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TOLSTOJ ALS DENKER. 


VON 


SERGIUS HESSEN (PRAG). 


Insoweit alle Unsterblichkeit Leben ist, bedeutet auch die histo- 
rische Unsterblichkeit vor allem lebendiges Teilhaben an den 
historischen Schicksalen von Volk und Menschheit. Das Werk eines gro- 
Ben Dahingegangenen, in die geschichtliche Ueberlieferung eingeordnet 
und fortlebend in den nachfolgenden Generationen, empfängt im Wandel 
der Zeit einen neuen Sinn, eine neue Bedeutung, es welkt und es entfaltet 
sich zu neuer Blüte. Für das philosophische Werk Tolstojs scheint gerade 
die Gegenwart einen undankbaren Nährboden zu bieten. Tolstojs Jahr- 
hundertfeier fällt in eine Zeit, die seiner Weltanschauung fremd gegenüber- 
steht. Der Geist der Generation von heute, welche die zwiefache Ver- 
neinung von Krieg und Revolution mitgemacht hat, kehrt sich nun wie- 
der der Ueberlieferung zu, dem irrationalen Urgrund des Lebens, den 
positiven Kräften und Werten des historischen Seins. Tolstoj] — der Ent- 
larver und Rationalist, der utopistische Verneiner von Kultur und Ge- 
schichte — erscheint heute in ganz besonderem Maße unzeitgemäß. Wie 
aber erkennen ohne inneren Einklang ? Denn nicht nur um des feierlichen 
Gedenkens, auch um der strengen Sachlichkeit willen hat der moderne 
Erforscher Tolstojs die Pflicht, neben der Begrenztheit seines Denkens 
auch dessen innere Wahrheit aufzudecken. Wie kommen wir aber Tolstojs 
Wahrheit näher, die wir unsere Wahrheit heute auf ganz anderen Wegen 
suchen ? 

Vielleicht kommt uns hierbei Tolstoj der Dichter zur Hilfe? 
Gerade heute, wo das alte Rußland in so weite Ferne gerückt ist, sind 
Tolstojs dichterische Gestalten unserem Gemüte so nah wie nie zuvor. 
Die verloren gegangene Ueberlieferung, das in der Vergangenheit tief ver- 
wurzelte russische Leben erstehen wieder in Tolstojs gewaltigem Epos, 
dessen wuchtige Realität die der Wirklichkeit zu übertreffen scheint. Man 
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wird einwenden: Tolstoj der Dichter kann uns der Wahrheit des Denkers 
Tolstoj nicht näher bringen. Wo aber den Trennungsstrich ziehen zwischen 
dem Dichter und dem Denker ? Selbst angenommen, daß man aus »Krieg 
und Frieden« den ganzen Schlußteil, in dem Tolstoj seine geschichtsphilo- 
sophischen Anschauungen darlegt, weglassen könnte, daß »Anna Kare- 
nina« kaum etwas einbüßte, hätte Tolstoj, der Forderung seines Heraus- 
gebers sich fügend, alle Auseinandersetzungen über den Krieg unter den 
Personen des Romans gestrichen, — wie soll man, ohne den dichterischen 
Gestalten selbst Abbruch zu tun, von den zahlreichen Betrachtungen ab- 
sehen, mit denen Tolstoj die Darstellung ihres inneren Erlebens begleitet, 
ja, die er ihnen häufig direkt in den Mund legt: den Gedanken Bolkonskijs 
auf dem Schlachtfeld von Austerlitz und vor seinem Tode, der Schilderung 
Karatajevs und Pierres Gedanken über seinen Gefangenschaftsgenossen, 
der Gegenüberstellung von Napoleon und Kutusov, dem Raisonnieren 
Lewins und vielen ähnlichen Stellen, denen philosophische Bedeutung 
nicht abzusprechen ist? Wohl ist die Dichtkunst Tolstojs nicht symbo- 
lisch, seine Gestalten gehören nicht wie diejenigen Dostojewskijs zugleich 
mehreren Plänen des Seins — dem empirischen wie dem metaphysischen 
— an. Und doch ist Tolstoj ein philosophischer Dichter. Eben darum, 
weil seine Gestalten keine überempirische Realität haben, sondern ganz 
auf der diesseitigen Ebene unseres irdischen Daseins bleiben, ist er ge- 
zwungen, entweder den Gang seiner Erzählung durch philosophische Be- 
trachtungen zu unterbrechen, oder aber seine Personen über ihre philoso- 
phischen Ansichten diskutieren zu lassen. So pflegten die Romanschrift- 
steller des 18. Jahrhunderts zu verfahren. Und mag auch der Realismus 
der Darstellung ihre philosophische Gegenständlichkeit, oder Konkret- 
heit beeinträchtigen, indem nämlich der empirische Gehalt der dichteri- 
schen Gestalten mit ihrem metaphysischen Sinn keine organische Bin- 
dung eingeht, — so geht doch die Verquickung von Wirklichkeit und 
Philosophie in Tolstojs Werk so weit und ist so bezeichnend für seinen 
dichterischen Stil, daß es ganz unmöglich ist, beides auseinanderzuhalten. 
Indem Tolstoj seine Vorgänger des 18. Jahrhunderts durch die Realität 
der von ihm erschaffenen Gestalten unendlich übertraf, übertraf er sie 
auch durch die Inhaltsfülle des philosophischen Gewebes seiner Dichtung. 

Man wird einwenden, und sich dabei auf Tolstoj selbst berufen können, 
daß das philosophische Gewebe seiner unvergleichlichen Dichtungen nichts 
oder allenfalls sehr wenig gemein hat mit seiner philosophischen Welt- 
anschauung im eigentlichen Sinne dieses Wortes, die sich ja erst nach 
seiner Krise des Jahres 1877 — als ein großer Dichter einem mittelmäßi- 
gen Denker Platz machte — herausgebildet hat. Aber sind denn die 
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Grundmotive von Tolstojs Weltanschauung — die Verneinung der Kul- 
tur, die Auflösung der Persönlichkeit im naturhaften Sein, der Verzicht 
auf die Gewalt im Kampfe gegen das Böse — nicht längst vor Erscheinen 
der »Beichte«, bereits in »Krieg und Frieden«, in den pädagogischen 
Schriften der 60er Jahre, ja noch früher — in »Drei Tode« und »Kosaken« 
— zum Ausdruck gebracht worden? Und beweisen nicht anderseits die 
»Macht der Finsternis« und der »Hadschi Murat«, daß die Tolstojsche 
Philosophie, auch in der Zeit ihrer ausschließlichen Herrschaft, den Dich- 
ter nicht gehindert hat, zu den Höhen des künstlerischen Schaffens sich 
emporzuschwingen ? Gewiß, niemand wird leugnen, daß die Krise des 
Jahres 1877 einen entscheidenden Wendepunkt in Tolstojs geistigem 
Schaffen bedeutet. Aber auch zwischen der Weltanschauung des Schöpfers 
der drei großen Meisterwerke (»Krieg und Frieden«, »Vier Lesebücher«, 
»Anna Karenina«) und der des jungen Tolstoj klafft ein tiefer Einschnitt. 
Und doch — keine der drei Perioden, die durch schwere innere 
Krisen voneinander getrennt sind, hebt die vorausgegangene auf; jede 
neue Entwicklung des Denkers Tolstojs knüpft an frühere Gedanken- 
gänge an und setzt sie folgerichtig fort. Bemerkenswert ist ferner, daß 
jede der drei Entwicklungsperioden Tolstojs gleichsam im Zeichen eines 
bestimmten großen Denkers steht: fand der junge Tolstoj in Rousseau 
einen kongenialen Wegweiser, so ist in der Blütezeit seines dichterischen 
Schaffens Schopenhauer sein Meister, während er sich auf der letzten 
Stufe in den Bahnen Pascals bewegt. Dabei verarbeitet er die Gedanken 
seiner Lieblingsphilosophen stets auf seine eigene Art, und es handelt 
sich überhaupt nicht so sehr um einen direkten Einfluß, als vielmehr um 
eine gewisse Wahlverwandtschaft, eine ursprüngliche Uebereinstimmung 
oder »Begegnung« zwischen ihren Lehren und seiner eigenen Gedanken- 
welt; so kommt es, daß in jeder neuen Periode seiner geistigen Entwick- 
lung, — trotz den scheinbar so akuten seelischen Krisen, — die Grund- 
motive der vergangenen nachklingen. Verneinung der Kultur, Verneinung 
der Persönlichkeit, negative Auffassung des Guten — diese drei Entwick- 
_ Jungsetappen des Denkers Tolstoj bilden darum ein unteilbares Ganzes, 
— dermaßen, daß zuweilen der Schein einer statischen, sich selbst ständig 
gleichbleibenden Weltanschauung entsteht. 


2. 


»Seit dem Alter von I5 Jahren«, schreibt der 77jährige Tolstoj, »ist 
Rousseau mein Lehrer gewesen. Rousseau und das Evan- 


gelium — dies sind die zwei großen und heilsamen Einflüsse, die in meinem 
10* 
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Leben auf mich eingewirkt haben. Rousseau veraltet nicht; noch vor 
kurzem kam ich dazu, einige seiner Werke von neuem zu lesen und ich 
empfand dabei das gleiche Gefühl des geistigen Aufschwungs und der Be- 
wunderung, wie damals, als ich ihn in den Tagen meiner früheren Jugend 
las.« »Ich habe den ganzen Rousseau durchgelesen, alle 20 Bände, ein- 
schließlich das Wörterbuch der Musik. Ich war mehr als entzückt von 
ihm, ich betete ihn an... Viele seiner Seiten stehen mir so nahe, daß 
es mir scheint, ich hätte sie selber geschrieben«. Ist in den Erstlingswerken 
Tolstojs der Einfluß Rousseaus vorerst nur an der Form der Erzählung 
zu spüren, so macht sich in der Novelle »Drei Tode«, die 1858 geschrieben 
wurde, als Tolstoj sich wieder intensiv mit Rousseau beschäftigte, — 
auch eine philosophische Verwandtschaft mit dem Genfer Denker be- 
merkbar. Der Grundgedanke Rousseaus wird hier von Tolstoj auf das 
für ihn zentrale Problem des Todes angewandt. Er zeigt uns, daß der Tod 
als ein spezifisches Phänomen des menschlichen Daseins, das dem Sterb- 


lichen unüberwindliches Grauen einflößt, eine Folge des inneren Zwie- 


spalts ist zwischen dem Sollen und dem Sein. Der Mensch hat sich vom 
naturhaften Sein losgelöst; anstatt wie die gesamte Natur in der Fülle 
des Augenblicks zu leben, gibt er sich der bedrückenden Sorge um die 
Zukunft hin. Von eitler Eigenliebe beherrscht, verliert er sein wahres Ich, 
die Unmittelbarkeit des Gefühls weicht der Vernunft, die jedoch dem 
letzten Rätsel des Jenseits ohnmächtig gegenübersteht; die Freiheit ver- 
schwindet vor der Macht äußerer Gewalten, auf die der Mensch jetzt 
seine ganze Hoffnung setzt; und der geistige Tod, der sich in dem Lügen- 
gewebe kundtut, in das den Menschen sein entarteter Verstand immer 
tiefer verstrickt, tritt lange vor dem leiblichen Tode ein. Der leibliche Tod 
in seiner reinen Gestalt ist im Grunde genommen kein Tod: im Unter- 
schied zum qualvollen Sterben der vornehmen Dame ist der Tod des ge- 
fällten Baumes nur ein Glied im ewigen Kreislauf der lebendigen Natur. 
Und wie sehr nähert sich diesem über den Tod erhabenen Leben der Natur 
der würdige und einfache Tod des Landmanns. Sein Leben, verwurzelt 
in festen urwüchsigen Daseinsformen, die gleichsam eine Fortsetzung 
sind des gewaltigen Lebens der Natur, kennt nicht die Spannung zwischen 
Gegenwart und Zukunft, zwischen dem Sollen und dem Sein. So verliert 
hier der Tod seinen Stachel. 

In voller Uebereinstimmung mit Rousseau erblickt Tolstoj sein Ideal 
nicht in der Ueberwindung des Zwiespalts, sondern in der Rückkehr 
zur ursprünglichen Harmonie der Natur. Von Natur 
ist der Mensch gut und kennt die Erbsünde nicht. Das Ideal Tolstojs ist 
nicht die Heiligkeit, die durch unermüdliches geistiges Tun immer wieder 
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den Abgrund überbrückt zwischen dem Sein und dem Sollen und durch 
immerwährende schöpferische Willensanspannung die tödliche Macht der 
Sünde bezwingt, — sondern die Unschuld, die nichts von Sünde, nichts 
von Gut und Böse weiß. »Unser Ideal liegt nicht vor uns, sondern hinter 
uns«, schreibt Tolstoj. »Die Erziehung verdirbt die Menschen anstatt sie 
zu bessern. Je verdorbener ein Kind ist, desto weniger braucht es erzogen 
zu werden, desto mehr tut ihm Freiheit not.« Namentlich in den päd- 
agogischen Schriften der 60er Jahre, derentwegen Tolstoj auf einige Jahre 
seine dichterische Tätigkeit aufgibt, legt er diese Auffassung dar, die sich 
mit Rousseauischen Ideen berührt. 

»Das Kind, behauptet er, steht dem Ideal von Harmonie, Wahrheit, 
Schönheit und Güte, dem ich es in meinem Dünkel zuführen will, viel 
näher als jeder Erwachsene. Das Bewußtsein dieses Ideals wohnt ihm 
in stärkerem Maße inne als mir.« Daraus folgt, daß man dem Kinde 
»volle Freiheit« einräumen müsse. Jeder Zwang ihm gegenüber ist ver- 
werflich. An Stelle der stets mit Zwang verbundenen »Erziehung« soll die 
»Bildung« treten, als »die freie Wechselwirkung zwischen einander gleichen 
Menschen«. Bedeutet Erziehung den Versuch, ein fremdes Leben gewalt- 
sam nach dem Vorbild des eigenen zu gestalten — worauf eigentlich kein 
Mensch sich das Recht anmaßen dürfte —, so ist die Bildung weder 
»Vorbereitung« auf das Leben noch Loslösung von dem Leben, sondern 
»das Leben selbst«. Der Begriff »Leben« spielt überhaupt bei Tolstoj 
die gleiche Rolle wie der Naturbegriff bei Rousseau. In Uebereinstim- 
mung mit Rousseau sieht er die Aufgabe des Erziehers darin, in den Ent- 
wicklungsgang des Zöglings nicht einzugreifen; seine Auffassung des 
Ideals einer negativen Erziehung ist aber tiefer als die des Genfer Philo- 
sophen. Er vermeidet die künstliche verstandesmäßige Konstruktion 
Rousseaus, wonach die Natur dem jungen Emil zwar zum Schein volle 
Freiheit der Selbstäußerung läßt, ihn aber in Wirklichkeit, ohne daß er 
es merkt, zwingt das zu tun, was sein Erzieher, der Rousseau nicht um- 
sonst den »ministre de la nature« nennt, will, daß er tue. Demgegenüber ist 
- das »Leben«, mit dem, nach Tolstoj, eine wahrhaft freie Bildung sich deckt, 
gleichbedeutend mit dem werktätigen Leben des Volkes; und dieses 
volkstümliche Element, das Tolstojs Erziehungsideal von dem Rousseaus 
unterscheidet, verleiht ihm eine größere Wirklichkeitsnähe. 

Uebrigens deckt sich die Charakteristik des werktäti- 
gen Volkslebens, das Tolstoj der »Kultur« entgegensetzt, in 
allem Wesentlichen mit der Charakteristik der »Natur« bei Rousseau: 
im Zustande der Kultur verliert der Mensch die Unmittelbarkeit und 
Einfalt des Gefühls, die Ursprünglichkeit und Ganzheit der Persönlich- 
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keit; er unterliegt der Gewalt der von ihm selbst erschaffenen technischen 
Mechanismen, die, anstatt ihm als gehorsame Werkzeuge und Ausdrucks- 
mittel seines Ich zu dienen, ihn entpersönlichen und zum Sklaven der 
Gewohnheit und der Autorität herabwürdigen. In der »Kultur« sind 
Gefühl und Wille von der Technik unterdrückt (»Allmächtigkeit ist Un- 
bewußtheit, Ohnmacht — Bewußtsein seiner selbst«, heißt es bei Tol- 
stoj); der Buchstabe ertötet den Geist. Erst später, in der eigentlich 
»tolstoistischen« Periode, entwickelt sich dieses Motiv zu einer allseitigen 
bilderstürmerischen Kulturverneinung. In »Was sollen wir denn tun ?« 
baut ihm Tolstoj seinen Anarchismus unter; er leitet hier alle Laster der 
Kultur aus der ihr eigenen Arbeitsteilung ab (werin er wiederum mit 
Rousseau übereinstimmt). Die Kulturverneinung führt ihn zur 
Predigt der uneingeschränkten »Vereinfachung« (als Rückkehr zu den 
Lebensformen des einfachen Volkes gemeint), welche allein die aller 


Kultur anhaftende Spezialisierung überwinden und dem Menschen seine 


Freiheit und Unabhängigkeit wiedergeben könne. In den Aufsätzen der 
ersten pädagogischen Periode ist dieser Gedanke nur angedeutet; Tolstoj 
begnügt sich hier damit, das »Vorurteil des Fortschritts« zu bekämpfen, 
ohne vorerst gegen die Kultur als Ganzes ins Feld zu ziehen. Aber gerade 
darum treten hier die inneren Motive der von Anfang an feindlichen Stel- 
lung Tolstojs zur Kultur besonders eindrücklich zutage. Wie bei Rousseau 
»Natur« nicht mit der Notwendigkeit der Naturwissenschaft, sondern 
mit der menschlichen Freiheit gleichbedeutend ist, so wird bei Tolstoj 
der Fortschritt und der in seinem Namen geübte Erziehungszwang um der 
sittlichen Freiheit willen verneint. Wie Rousseau ist auch Tolstoj bereit 
zu sagen: »ce n’est pas la science que je maltraite, c’est la vertu que 
je defends.« »Nicht nur liegt es mir fern, Kunst und Wissenschaft ver- 
neinen zu wollen, sondern gerade der wahren Wissenschaft und Kunst 
rede ich das Wort. Wissenschaft und Kunst sind für die Menschen ebenso 
notwendig wie Nahrung und Kleidung, ja vielleicht noch notwendiger.« 
Und auch für Tolstoj ist die Kulturverneinung vorerst nur ein Mittel zur 
Begründung der Herrschaft sittlicher Werte; ihr wahrer Inhalt ist das 
Ideal der freien und harmonischen Persönlichkeit. Die Verneinung ist 
die Maske, hinter der sich eine moralistische Weltanschauung verbirgt. 
Das Gute steht stets im Mittelpunkt seines Denkens. Es ist nichts anderes 
als das »sittlich Wahre« (»pravda«), das Tolstoj den einzigen Helden 
seiner „Erzählungen aus Sebastopol« nennt. 

Allerdings weist dieser Moralismus die Eigenart auf, daß er vermittels 
rein negativer Begriffe ausgedrückt wird. Die »Entlarvung«, das stete 
Bemühen Tolstojs, alle Personen und Ereignisse seiner Romane jedes 
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romantischen Zaubers und heroischen Scheins zu entkleiden, das anfangs 
nichts mehr war als ein literarisches, den neuen dichterischen Realis- 
mus kennzeichnendes Verfahren, wird allmählich zu einer Methode des 
Denkens, zu einem eigenartigen Mittel, die Dinge mit Hilfe der Vernei- 
nung zu erkennen. Tolstoj faßt die Freiheit ganz negativ 
auf; sie ist für ihn eine fertige, gegebene Tatsache, seit jeher vorhanden 
in dieser empirischen Welt, zu der gleichen Daseinsebene, wie alle anderen 
Wirklichkeitstatsachen, gehörend. Ihr Gegebensein ist lediglich verdeckt 
und verschleiert durch eine andere Tatsache — den äußeren Zwang der 
menschlichen Institutionen. Es genügt, den Zwang menschlicher Ein- 
richtungen abzuschaffen, um die Freiheit in ihrer ursprünglichen Realität 
wieder erstehen zu lassen. Wie Rousseau ist Tolstoj Optimist. Es existiert 
für ihn kein »Hang zum Bösen« in der menschlichen Natur, nicht mal 
vom »radikal Bösen« zu reden. Die negative Lehre vom Guten, die er 
später entwickelte, war schon in dieser Verneinung der Realität des 
Bösen, der er sein Leben lang treu geblieben ist, im Keime enthalten. 

Indem Rousseau in seinem »Contrat Social« die Freiheit mit dem 
»allgemeinen Willen« gleichgesetzt und sie als eine höhere, ideale Natur 
aufgefaßt hatte, ging er über die Negativität seines Freiheitsbegriffs 
hinaus. Kant, indem er den Rousseauischen Optimismus abgestreift hat, 
schritt weiter und bildete die »volonte generale« zum sittlichen Pflicht- 
gesetz um. Dadurch wurde der Freiheitsbegriff mit einem neuen positiven 
Inhalt erfüllt, wenn auch die Spuren der naturalistischen Auffassung, 
in deren Hülle die Freiheitsidee sich bei Rousseau zur Selbständigkeit 
entwickelt hatte, bei Kant fortlebten — in der Gestalt jenes abstrakten 
Schemas des yallgemeinen Naturgesetzes«, in welchem er das Gesetz des 
Sollens allein zu denken vermochte. Da Tolstoj doch viel mehr em- 
pirischer Naturalist war als Rousseau, blieb ihm der Kantische Weg ver- 
schlossen. Tolstoj sagt über sich selbst, daß er in jener ersten Periode 
seiner Entwicklung Kant nie verstehen konnte. Er war nichts weniger 
_ als Dialektiker in seiner Denkweise; es schien ihm eine Unmöglichkeit 
- für den gesunden Verstand, die Freiheit als einer andern, nichtempiri- 
schen Weltsphäre zugehörig und zugleich doch auf irgendwelche Art mit 
dem der natürlichen Sphäre des Menschendaseins eigenen Zwang ver- 
knüpft zu denken. Eben darum vermochte er nicht die Antinomie 
Freiheit — Zwang zu überwinden. Aus dem gleichen Grunde 
faßt er den Zwang viel zu eng, als etwas von Menschen Gesetztes auf, 
ohne zu sehen, daß er letzten Endes in der Naturbedingtheit alles Men- 
schendaseins seine Wurzeln hat. Die Auffassung der Freiheit als einer 
fertig gegebenen Tatsache ist nur die Kehrseite des rein negativen Frei- 
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heitsbegriffs. Es gibt für Tolstoj keine Stufen der Freiheit, sie kann 
weder sich entwickeln noch entarten, sie ist entweder überhaupt nicht 
vorhanden, oder sie ist mit einem Male in vollem Umfange da, sobald ihr 
Widersacher — der Zwang — abgeschafft worden ist. Tolstoj ist unfähig, 
Freiheit und Zwang als einander bedingende, korrelative Begriffe zu den- 
ken, unfähig sich vorzustellen, daß der Zwang — der doch tief verwurzelt 
in der Naturbedingtheit des Menschendaseins und darum unumgänglicher 
Ausgangspunkt der Erziehungsarbeit ist — von Freiheit durchdrungen sein 
kann; und daß die Freiheit, als Aufgabe der Erziehung, den Zwang all- 
mählich, ohne ihn äußerlich abzuschaffen, von innen heraus überwindet, 
indem sie ihn als ein untergeordnetes Moment in sich aufhebt. 

Uebrigens hat Tolstoj, der sich bekanntlich nicht mit der Abfassung 
eines Erziehungsromans zufrieden gab, sondern seine Theorie der negativen 
Erziehung in die Tat umzusetzen versuchte, selbst empfunden, daß es ihm 
nicht gelungen war, der Freiheit habhaft zu werden. Er hat sich recht 
bald überzeugen müssen, daß seine Zöglinge keineswegs »frei« waren, 
sondern unter dem suggestiven Einfluß der Umgebung standen, und daß 
die bloße Abschaffung jeden Zwanges eher Willkür als Freiheit herbei- 
geführt hatte !). Viel später hat Tolstoj in der »Beichte« diese seine erste 
Krise geschildert; er erzählt, wie er sich damals im Netz eines reinen ne- 
gativen Freiheitsbegriffs »verstrickt« hatte und, keinen Ausweg sehend 
aus seiner Not, »mehr seelisch als körperlich erkrankte und, alles im Stich 
lassend, in die Steppe zu den Baschkiren floh, — um reine Luft zu atmen, 
Kumys zu trinken und ein animalisches Dasein zu leben.« 


3 

Sein glückliches Familienleben half Tolstoj über die erste Krise hinweg. 
Aber auch in seiner zweiten Entwicklungsperiode hat 
er weder seinen Moralismus, noch die diesem als Deckmantel dienende 
Kulturverneinung zu überwinden vermocht. Im Gegenteil, — seine Welt- 
anschauung auf dieser Stufe ist eine folgerichtige Weiterentwicklung der 
Negativität, die sein Denken von jeher beherrschte. 

Gewiß hat Tolstoj ebensowenig wie Rousseau daran gedacht, uns (nach 
Voltaires spöttischem Wort) »wieder auf allen Vieren gehen zu lassen«. 
Nur darum war er zur Kulturverneinung gelangt, weil er seine tiefe .In- 
tuition von Freiheit und Persönlichkeit begrifflich nicht anders als in ne- 
gativen Begriffen zu fassen vermochte. Der Moralismus, der den wahren 
Inhalt Tolstojscher Verneinung bildet, war eine durchaus natürliche 


1) Vgl. meinen Aufsatz, Tolstoj als Pädagoge in ‚Die Erziehung‘, IV, ı. 
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Reaktion auf den Intellektualismus der Aufklärungszeit, der in den 60er 
Jahren des vorigen Jahrhunderts in Rußland seine Auferstehung feierte. 
Unter der erdrückenden Masse der stetig anwachsenden Kulturinhalte, 
von denen jeder die Kurve seiner eigenen (wissenschaftlichen, künstleri- 
schen, politischen, wirtschaftlichen) Gesetzmäßigkeit zu verfolgen strebt, 
geht dem Menschen sein eigenes Ich verloren; und indem er sich wieder 
zu finden sucht, glaubt er dies zunächst durch die Rückkehr zu einem 
engeren Umkreis der Kultur und sodann durch einen radikalen Weggang 
von der Kultur überhaupt zur Natur, zum Leben erreichen zu können. 
Auf diese Weise waren seinerzeit die Predigt der Kyniker im Altertum, 
die franziskanische Predigt der heiligen Armut im Mittelalter, der 
Kampf Rousseaus gegen die Kultur entstanden. Und dasselbe ewige Motiv 
des menschlichen Denkens hat Tolstoj im ıg. Jahrhundert erneuert. 
Wohl blieb dieses Ideal der befreiten Persönlichkeit bei Tolstoj ver- 
schwommen. Persönlichkeit ist für ihn eher die Ursprünglich- 
keit der Gefühle, des Sich-Auslebens, sie ist naturalistisch gefärbt. Doch 
gehört dies gerade notwendig zur Negativität ihrer Auffassung, die eben 
nicht fähig war, das positive Wesen der Persönlichkeit zu ergründen. 
Bei Tolstoj erhielt dieser negative Weg des Sich-Aufrichtens der Per- 
sönlichkeit seinen besonders folgerichtigen Ausdruck. Bei ihm tritt der 
innere Widerspruch dieses negativen Weges besonders klar in Erschei- 
nung. Daß die Losreißung der Kultur von der Persönlichkeit für die 
Kultur selbst verhängnisvoll ist—- dies war nicht nur die innere Ueberzeu- 
gung Tolstojs, sondern auch eine von ihm klar formulierte philosophische 
Ansicht. Wie gesagt, Tolstoj verneinte nicht die Wissenschaft und die 
Kunst als solche, sondern Wissenschaft und Kunst, die sich von dem 
lebendigen Kern der Menschenpersönlichkeit losgerissen und somit ihre 
Ursprünglichkeit verloren haben, die, um die Begriffsunterscheidung 
Spenglers zu gebrauchen, zur petrifizierten und mechanisierten Zivilisation 
entarteten. Die ganze Entwicklung Tolstojs zeigt aber anderseits mit einer 
besonderen Anschaulichkeit, daß auch die Persönlichkeit, wenn sie von 
der Kultur losreißt, ebenfalls notwendig verarmt und zu einer negativen 
Größe entartet. Ohne je Dialektiker zu sein, ohne das lebendige 
dialektische Band, daß die beiden korrelativen Prinzipien der Persönlich- 
keit und der Kultur miteinander vereint, begrifflich meistern zu können, 
wurde Tolstoj notwendig zum Opfer jener schlechten Dialektik, 
die dann unausbleiblich entsteht, wenn das reale Band zwischen den bei- 
den Prinzipien zerrissen wird. »Die Persönlichkeit ist der Nullpunkt der 
Kultur« — diese Natorpsche Formel wird durch den Werdegang Tolstojs 
nur allzu gut erwiesen. Nachdem Tolstoj in der ersten Periode mit der Ver- 
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neinung der Kultur im Namen der Persönlichkeit begonnen hat, kam er 
in der darauf folgenden Periode seiner Entwicklung zur Verneinung der 
Persönlichkeit selbst. Denn ist die Autonomie der Persönlichkeit rein 
negativ bestimmt, so wird sie schließlich notwendig selbst zum Gegen- 
stande der Negation. 

In der Tat, auf dieser zweiten Entwicklungsstufe, als Tolstoj in der 
vollen Blüte seiner dichterischen Kraft die drei Meisterwerke (»Krieg und 
Frieden«, »Anna Karenina« und dazwischen die »Vier Lesebücher«) 
schafft, verneint er ebenso folgerichtig das Prinzip der Persönlichkeit, 
wie früher das der Kultur. »Krieg und Frieden« ist von dieser Gesinnung 
der persönlichen Unterwürfigkeit ganz durchdrungen. Auf ihr beruht die 
grundlegende Gegenüberstellung von Kutuzov, der sich dem natürlichen 
Gang des Geschehens weise unterwirft, und Napoleon, der in seiner Eitel- 
keit die Geschichte zu meistern meint. Das unpersönliche Volk ist der 
eigentliche Held Tolstojs. Pierre Bezuchov drückt nur den Gedanken 
Tolstojs aus, wenn er seine persönliche Aufgabe darin sieht, »in diesem 
allgemeinen Leben mit seinem Wesen unterzugehen, sich ganz mit dem zu 
durchdringen, was das Sein des Volkes ist«, »yalles Unnütze, Teuflische, die 
ganze Last dieses äußeren Menschen von sich wegzuwerfen«. Indem Tol- 
stoj der trügerischen Nichtigkeit des egozentrischen Menschen die positive 
Gestalt Karatajevs gegenüberstellt, sagt er über seinen Helden: »Sein Le- 
ben, wie er selbst es ansah, hatte keinen Sinn als Einzelleben. Es hatte 
Sinn nur als Teil des Ganzen, dessen Gegenwart er ständig in sich fühlte.« 

So kam Tolstoj in seiner zweiten Entwicklungsperiode in die nächste 
Nachbarschaft zu Schopenhauer. Das Jahr 1870 war auch bei Tolstoj die 
Zeit seiner größten Beeinflussung durch Schopenhauer, wenn hier wieder- 
um von einem Einfluß und nicht eher von einer Begegnung gesprochen 
werden darf. Ganz im Sinne Schopenhauers schreibt diesmal Tolstoj in 
seinem Tagebuch: »Der Mensch wird geboren; dies bedeutet, daß er sich 
individualisiert, mit der Fähigkeit ausgestattet wird, alles individuell zu 
sehen. Er lebt; dies heißt, daß er seine Individualität immer mehr ver- 
wischt und aufhört, einer zu sein, sich mit dem All verschmilzt. Der Mensch 
stirbt (manchmal langsam — das Alter): er hört auf, Individuum zu sein. 
Die Individualität wird ihm zur Last. Sterben heißt sich vom Irrtum, durch 
den alles individuell gesehen wird, loszulösen. Geboren werden heißt aus 
dem allgemeinen Leben zum Irrtum der Individualität überzutreten.« 

Das Motiv der Volkstümlichkeit, das Tolstojs Kulturverneinung von 
der Rousseaus unterscheidet, schwingt auch jetzt noch mit. Unter dem 
allgemeinen Leben«, das Karatajevs Element ist und in dem aufzugehen 
Besuchov sich sehnt, ist das Leben des einfachen Volkes gemeint. In 
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»Krieg und Frieden« ist aber auch schon eine metaphysischere Auf- 
fassung angedeutet. Sich wieder dem Todesproblem zuwendend, das ja 
recht eigentlich die Quelle seines Philosophierens ist, versucht hier Tolstoj 
eine neue Lösung des ewigen Rätsels. »Die furchterregende Schranke, 
die zwischen Leben und Tod aufgerichtet ist« wird — heißt es jetzt — 
nicht so sehr durch die Rückkehr zum naturhaften Dasein, als vielmehr 
durch die Kraft der Liebe niedergerissen. »Die Liebe ist dem Tod im Wege, 
denkt der sterbende Andrej Bolkonskij. »Liebe ist Leben. Alles was ich 
begreife, begreife ich nur, weil ich liebe. Alles ist, alles existiert, nur weil ich 
liebe. Alles wird durch sie allein zusammengehalten. Liebe ist Gott, und 
sterben heißt — daß ich, ein Teilchen der Liebe, zur gemeinsamen und 
ewigen Quelle zurückkehre.« Es ist dies übrigens nicht die tätige Liebe 
zu einem einmaligen individuellen Wesen, sondern eine entrückte, allge- 
meine, man kann wohl sagen -— eine abstrakte Liebe, die sich kaum von 
dem »Mitleid« Schopenhauers unterscheidet. »Je mehr er (Bolkonskij) 
sich in das ihm soeben erschlossene Prinzip der ewigen Liebe versenkte, 
desto mehr wandte er sich — ohne es selbst zu merken — von dem irdi- 
schen Leben ab. Alles und Alle lieben, sich stets aufopfern um der Liebe 
willen hieß — niemanden lieben, hieß — das irdische Dasein nicht mehr 
mitleben. Und je mehr er von dem Prinzip der Liebe durchdrungen ward, 
desto weiter rückte er ab vom Leben.« Und in Tolstojs unveröffentlichter 
Antwort an die Kritiker von »Krieg und Frieden« heißt es schon ganz 
schopenhauerisch: »das sich unserem Bewußtsein unmittelbar erschlie- 
Bende unerforschliche Wesen alles Seienden ist der Wille. Die Zeit schränkt 
den Willen auf ein unendlich kleines Maß ein. Außerhalb der Zeit ist der 
Wille frei, allmächtig, allgegenwärtig (da er, setzt ihm die Zeit keine 
Schranken, mit allem Lebenden zusammenfällt), gut. Denn das Böse 
entsteht allein aus dem Zusammenstoß verschiedener Willen. Folglich ist 
der von der Zeit unabhängige Wille Gott. Innerhalb der Zeit hat der Wille 
allein keine Ursache und ist darum unzerstörbar; folglich ist der Wille des 
Menschen — die Seele — unsterblich. Die Freiheit des Menschen ist durch 
alles mit ihm gleichzeitig Lebende begrenzt. Würde der Mensch keinem 
anderen Lebewesen begegnen, so wäre er gut und frei. In der Zeit ist er 
aber der Einwirkung aller anderen Wesen ausgesetzt. Die Gesamtheit 
aller Lebewesen, von denen jedes einzelne ein unendlich kleines Element 
der Freiheit offenbart, ist allgemeinen Gesetzen unterworfen, von denen 
wir einige kennen und deren Vorhandensein sich die ganze Menschheit 
zweifellos bewußt war und ist. Das Heil für den einzelnen Menschen ist 
die Unterordnung unter die Gesetze, die uns bekannt sind und deren 
Bewußtsein, das Gewissen genannt, seinem Willen (seiner Seele) inne- 
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wohnt«. Wohl sagt Tolstoj, daß das höchste dieser allgemeinen Gesetze, 
welche die Menschen regieren, das von Christus verkündete Gesetz der 
Liebe ist. Doch kommt jetzt schon das Christentum Tolstojs dem Buddhis- 
mus sehr nahe, um mit ihm später ganz zusammenzufallen. 

Sehr bemerkenswert ist diese innere Dialektik der Verneinung, die 
Tolstoj von der Kulturverneinung um der sich unmittelbar auslebenden 
Persönlichkeit willen zur Negation der Persönlichkeit führt, von der er 
nunmehr verlangt, daß sie sich auflöse in dem überzeitlichen und abstrak- 
ten Prinzip des allgemeinen Seins. Die »Vereinfachung« des Lebens steigert 
sich bis zur asketischen Lebensfeindschaft, die Flucht von der Kultur in 
den Schoß der Natur wird zur Flucht in die Wüste, wo in einsamer Ent- 
rücktheit der Mensch seine verlorene Güte und Freiheit wiederfinden 
soll. Der Mensch wird nicht gut geboren. Im Gegenteil, Geborenwerden 
heißt dem Wahn der Individualität anheimfallen. Tolstoj glaubt nicht 
mehr daran, daß man zur Freiheit gelange durch die bloße Abschaffung 
des allen menschlichen Einrichtungen innewohnenden Zwanges. Er sieht 
jetzt ein, daß der Zwang seine letzten Wurzeln in der kausalen Notwendig- 
keit dieser durch Zeit und Raum individualisierten Welt hat, und daß 
darum die Freiheit, die ihrem Wesen nach außerhalb von Zeit und 
Raum steht, nur erreicht werden kann durch die Aufhebung der Indivi- 
dualität, d.h. durch die Flucht aus der raumzeitlichen 
Existenz in die Welt desunpersönlichen undape 
strakten allgemeinen Seins, d.h. durch die freiwillige 
Unterordnung unter die in der Welt dieses wahren Seins herrschenden 
allgemeinen Gesetze. Indem Tolstoj die Dialektik der Verneinung, die 
Rousseaus negativer Freiheitsbegriff in sich birgt, aus eigenem Erleben 
heraus entwickelt, legt er noch einmal und auf seine eigene Weise den Weg 
zurück, den die Philosophie von Rousseau über Kant bis Schopenhauer 
gegangen war. 

Daß Kantische Philosophie erst durch die Vermittlung von Schopen- 
hauer Tolstoj verständlich wurde, — davon erwähnt er selber in seinen 
Briefen. Darum aber vermochte er auch nie über den einseitig im Sinne 
von Schopenhauer verstandenen Kant hinauszugehen. In der Tat, ent- 
stammt Kants Philosophie dem antiintellektualistischen Protest von 
Rousseau. Kant beschränkt sich aber nicht darauf, eine bloße Empörung‘ 
der Intuition gegen den Verstand, des Gewissens gegen den Nutzen, der 
Freiheit gegen den Zwang zu verkündigen. Er erfüllte den negativen 
Freiheitsbegriff durch den positiven Gehalt des dem Pflichtgesetz unter- 
geordneten Willens, und die rousseauistische Verneinung der Kultur ver- 
tiefte sich bei ihm zur Forderung der heroischen Umgestaltung des Seins 
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gemäß den autonomen Gesetzen des Sollens. Die Spuren der negativen 
Auffassung der Freiheit sind aber auch bei Kant zu finden; der ganze Sinn 
des sog. Formalismus der Kantischen Ethik besteht darin, daß das sitt- 
liche Wollen von ihm vorwiegend negativ bestimmt wird, als »Unabhängig- 
keit von allen subjektiven Triebfedern«, »Unabhängigkeit von empiti- 
schen Bedingungen«, »Abstraktion von jeder Materie und somit von jedem 
Objekt des Wollens«, »Abstrahieren von allen subjektiven Zwecken«. 
Rousseaus Entlarvung der Kultur lebt fort in dieser Methode der »Rein- 
heit« und der »Entkleidung«, der »Absonderung« des Willens von jedem 
materialen Inhalt. Der daraus herrührende abstrakte Schematismus, 
welcher das sittliche Wollen den abstrakten Regeln des Sollens, die als 
»allgemeine Naturgesetze« gedacht werden, rigoristisch zu unterwerfen 
sucht, ist ja nichts anderes, als Produkt jener von Kant noch nicht ganz 
überwundenen Negativität des Denkens. Indem Fichte die Pflicht als 
ein individuelles Sollen, die Freiheit als eine schöpferische Aktivität, die 
Persönlichkeit als die uns von der Zeit abgemessene Unersetzlichkeit unse- 
rer Bestimmung verstanden hatte, hat er Kants Philosophie von der sie 
begrenzenden Negativität befreit. Im Gegenteil, legte Schopenhauer sie 
seiner ganzen Philosophie zugrunde. Das Individuelle ist für Schopenhauer 
das Böse, es ist mit Raum und Zeit unzertrennlich verbunden, deren 
eigentliche Funktion in der Individualisierung des Seins besteht. Diese 
Schopenhauer kennzeichnende schlechthinnige Negation jedes indivi- 
duellen Seins ist ja auch nichts anderes, als potenzierte Abstraktheit des 
allgemeinen Pflichtgesetzes, die das Wesen der rigoristischen Ethik des 
kategorischen Imperativs bildet. Daher schlägt der Kantische gute Wille 
bei Schopenhauer in sein Gegenteil um: aus einer auf das Sollen gerich- 
teten Aktivität, die sich nach außen in einer Bekämpfung des Seins, in 
einer heroischen Umgestaltung der Welt sich auswirkt, entartet er bei 
Schopenhauer zu einem abstrakten Prinzip des metaphysischen Seins, 
das dem Einzelnen ein asketisches Zurückziehen aus der Welt gebietet. 
Das Mitleid selbst, das Schopenhauer zum Grundprinzip seiner Ethik 
erhebt, wird von ihm als eine Negation des Seins aufgefaßt, als ein Ver- 
sinken in ein abstraktes unterschiedloses Sein, das sich durch nichts mehr 
vom Nicht-Sein unterscheidet. Die Kantische Verwerfung der Welt, wie 
sie bloß ist, schlägt um in eine Verherrlichung des Nichtseins. Der hero- 
ische Moralismus entartet zu einem pessimistischen Asketismus. 

Im Schlußteil von »Krieg und Frieden« kommt Tolstoj an die Schopen- 
hauersche Auffassung Kants ganz nahe heran. Indem er hier zu beweisen 
sucht, daß es in der Geschichte keine Freiheit gebe und daß die Persön- 
lichkeit keine Rolle im historischen Geschehen spiele, gelangt er zu dem 
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Schluß, daß es wirkliche Freiheit nur »außerhalb von Raum und Zeit 
und außerhalb aller Kausalität« geben könne. Je näher uns darum in 
Zeit und Raum, wie auch in bezug auf den kausalen Zusammenhang, 
irgendein Ereignis steht, d.h. je weniger es von diesen Kategorien bestimmt 
erscheint, desto mehr stellt es sich uns als Erzeugnis der freien mensch- 
lichen Persönlichkeit dar. Dies sei aber nur eine Täuschung, in Wirklich- 
keit habe die Freiheit keinen Platz in der empirischen, durch Zeit und 
Raum individualisierten Welt. 

Hand in Hand mit dieser Negation der Freiheit, die sich als dialektische 
Folge ihrer abstrakten Auffassung in der ersten Periode ergab, ging bei 
Tolstoj die Umkippung seines ursprünglichen Optimismus in einen trost- 
losen Pessimismus zusammen. Doch war dieser nichts anderes, als die 
Steigerung jener selben Negation der Realität des Bösen, die den eigent- 
lichen Kern des ursprünglichen Optimismus Tolstojs bildete, ins Meta- 
physische. Das Böse ist das Individuelle, diesmal nicht bloß das historisch 
Gewordene, sondern das Individuelle schlechthin, und wie dieses — ist 
es nur trügerischer Schein, der die wahre metaphysische Realität ver- 
schleiert. 

Die Lektüre von Schopenhauers Schriften bestärkte ihn nur in dieser 
abstrakt-negativen Auffassung. »Die Individualität ist eine Verirrung«, 
»der Mensch wäre gut und frei, wenn er nicht anderen Wesen begegnete«. 
Gut sein heißt — versinken im unpersönlichen Nichts des Allseins. An 
die Stelle der lebendigen Natur, in der Rousseau das Heil gesehen hatte, 
tritt somit die Wüste des Nichtseins. Die Betrachtungen Lewins über den 
Tod zeigen eindrücklich, in welche Sackgasse Tolstojs Gedankengänge 
ihn geführt haben; die theoretische Ausweglosigkeit dieser Betrachtungen 
wird noch dadurch hervorgehoben, daß das urgesunde, von normalen 
Trieben regierte Leben Lewins eigentlich gar nicht berührt wird von den 
Selbstmordgedanken, auf die ihn seine Theorie bringt. Und wieder ein- 
mal fühlte Tolstoj, daß er sich im Netz der schlechten Dialektik verwickelt 
hatte. Die Krise, die ihn diesmal erfaßte, war viel tiefer, akuter und hoff- 
nungsloser als die erste. Weder das Familienglück noch das dichterische 
Schaffen vermochten der Verneinung ihren Stachel zu nehmen. Einzig 
und allein eine neue und positive Lehre konnte das Gespenst des Nicht- 
seins bannen und seinem im Negativen verirrten Denken den Frieden 
wiedergeben. 


4. 
Auf der Suche nach einem Ausweg aus der Sackgasse wendet sich Tolstoj 
am Ausgang der 70er Jahre Pascal zu. »Ich kenne keine schönere 
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Heiligenlegende«, schreibt er 1877 an seinen Freund Foet (den berühmten 
Dichter) über die Biographie Pascals. Pascal steht ihm jetzt geistig ebenso 
nahe, wie früher Rousseau und Schopenhauer. Wie Pascal vor seiner 
Bekehrung, so empfand auch Tolstoj in dieser Periode der Welt und 
ihren Freuden gegenüber nichts als Ekel und Verachtung. Wie der fran- 
zösische Denker, fühlte er sich »gleichsam schwebend zwischen zwei 
Abgründen, der Unendlichkeit und dem Nichts, — gleich entfernt von bei- 
den«, d.h. in der Leere schwebend »zwischen der Welt, die ihn abstieß, 
und Gott, der ihn nicht aufnahm«. Sein Verstand überzeugte ihn von der 
Notwendigkeit des Glaubens, aber zu glauben vermochte er nicht. Und 
wie Pascal, sich nicht zufriedengebend mit den Verstandesgründen seiner 
»Wette« (le pari de Pascal), den Glauben in seiner Seele erwecken will da- 
durch, daß er sich den Grundsatz »il faut s’abetir« zu eigen macht, so 
sucht auch Tolstoj das Heil im Ueberkommenen, im Althergebrachten, 
und demütigt den Verstand vor der Tradition. »Und ich suchte Annähe- 
rung an Gläubige aus der Mitte armer, einfacher, ungebildeter Leute — 
Pilger, Mönche, Sektierer, Bauern«, erzählt Tolstoj in der »Beichte«. 
»Indem ich alle kirchlichen Bräuche befolgte, bändigte ich meinen Ver- 
stand und unterwarf mich der Ueberlieferung, die das Gemeingut der ge- 
samten Menschheit ist. Ich wurde eins mit meinen Ahnen, meinen ge- 
liebten Eltern, meinen Großvätern und Großmüttern. Sie und alle Voran- 
gegangenen haben geglaubt und gelebt, und sie haben mich erzeugt. Ich 
wurde eins mit Millionen der von mir hochgeschätzten Leute aus dem 
Volke.« 

Aber im Gegensatz zu Pascal war es Tolstoj nicht beschieden, jemals 
des naiven Glaubens der Väter teilhaftig zu werden. So sehr er auch die 
Notwendigkeit des Glaubens einsehen mochte, so sehr er auch seinen 
‚Verstand demütigte und den Glauben in seiner Seele zu erwecken sich 
bemühte — nie gelang es ihm, dieletzte Stufe der gnadenvollen Inspiration, 
die Pascal als unmittelbares Erleben eines persönlichen Gottes zuteil ge- 
worden war, zu erreichen. Er überwand nie seinen naturalistischen Opti- 
_  mismus, seinen verstandesmäßigen Glauben an die ursprüngliche Güte 
der menschlichen Natur und die immanente Vernünftigkeit der natür- 
lichen Ordnung. Sein Bekenntnis zur Tradition entsprang nicht so sehr 
dem Bewußtsein der eigenen Sündhaftigkeit und der Unmöglichkeit, aus 
eigener Kraft der Sackgasse des Verstandes zu entrinnen, als vielmehr 
der ihm eigenen Idealisierung des ursprünglich Volkshaften; anderseits 
aber veranlaßte ihn gerade diese Einstellung zum Volke, die Wurzeln des 
Bösen in der Unvernünftigkeit der menschlichen Einrichtungen zu suchen 
- also schließlich doch in derselben Ueberlieferung, von der er paradoxer- 
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weise für sich selbst das Heil erwartete. Die Geißel des Verstands trieb 
Tolstoj dem Glauben zu, und doch blieb er stets ein Gefangener des Ver- 
standes, unfähig, seinen Unglauben zu bezwingen. So tief er auch die 
Problematik von Pascals Bekehrung in seiner eigenen Seele nacherlebte 
und so gewaltig er sie in seiner »Beichte« darzustellen wußte, so war er 
dennoch nicht imstande, seinen »Rousseauismus« zu überwinden. Aber 
sehr bald erkannte er selbst das Gewollte und Künstliche seiner Zuwen- 
dung zum unmittelbaren Volksglauben. »Wie oft habe ich die Bauern 
um ihre Unwissenheit, ihr Analphabetentum beneidet«, gesteht er in der 
»Beichte«. Er erkannte, daß er nicht den Glauben, sondern nur den Willen 
zum Glauben besaß; und da er, seiner eigenen Theorie zum Trotz, den 
Mangel an Unmittelbarkeit mit einer staunenswürdigen Aufrichtigkeit 
verband, sah er sich gezwungen, auf den Weg des Verstandes zurückzu- 
kehren. 

In »Was ist mein Glaube« erzählt Tolstoj von der »plötzlichen Erleuch- 


tung durch das Licht der Wahrheit«, die ihm den endgültigen Ausweg 


aus der Krise eröffnete. Diese »Erleuchtung« war aber nichts weniger 
als das Erlebnis des lebendigen, persönlichen Gottes, »des Gottes Abra- 
hams, Isaaks und Jakobs«, wie bei Pascal, — es war die Entdeckung 
eines Verstandesprinzips, nämlich des Prinzips des Nicht-Widersetzens 
dem Bösen, das Tolstoj von jetzt ab seiner Lehre zugrundelegt und von 
dem er sagt, daß »dieser Grundsatz die ganze Lehre zu einem Ganzen 
zusammenhält, aber nur dann, wenn er mehr ist als ein Denkspruch — 
wenn er eine unbedingt zu befolgende Regel, wenn er ein Gesetz ist. Er 
ist gleichsam der Schlüssel, der alles aufschließt, aber nur wenn er tief 
ganz in das Schloß eindringt. Faßt man diesen Grundsatz als einen Aus- 
spruch auf, dessen Erfüllung ohne übernatürliche Hilfe unmöglich sei, 
so bricht die ganze Lehre zusammen«. Das Ufer, an dem Tolstoj jetzt ent- 
gültig landet, ist Gott, — ein Gott allerdings, zu dem nicht die irrationale 
Ueberlieferung führt, sondern der menschliche Verstand; dieser Gott ist 
nicht ein lebendiges Persönliches (oder auch überpersönliches) Wesen, 
sondern das abstrakte — in rein negativen Begriffen formulierte — Prin- 
zip des Guten. Es sei ganz belanglos, schreibt Tolstoj in der Einleitung zu 
seinem »Evangelium«, ob Christus tatsächlich existiert habe oder nicht. 
Von Bedeutung sei allein das Gesetz, das Er verkündet hat. Und es ist 
nicht verwunderlich, daß dieses Gesetz in Tolstojs Deutung das indivi- 
duelle Gepräge seines Schöpfers verliert. Die Negativität seines Denkens 
bewirkt, daß er von Christi Gesetz nur das beibehält, was ihm als der 
gemeinsame Kern aller Religionen und philosophischen Systeme — 
unabhängig von deren individueller Eigenart — erscheint. Der Verstand 
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wird wieder zum obersten Wertmesser des Wahren, das mit dem Guten 
gleichgesetzt wird, erklärt. Aus dem Geiste dieses vernunftmäßigen 
Moralismus heraus ist Tolstoj bestrebt, in dem Evangelium »alles durchaus 
Verständliche von dem Unverständlichen und Verworrenen« zu scheiden, 
— um schließlich dieses Kriterium der sittlichen Vernünftigkeit auf die 
gesamte Geschichte und Kultur zu übertragen. 

Die Grundmotive der ersten und zweiten Periode treten auch in dieser 
dritten Periode ds negativen Guten deutlich hervor. Die letzte 
geistige Krise Tolstojs veränderte nicht die Richtung seines Denkens, 
sondern trieb lediglich die Kraft der Negation, die das Grundelement 
‚seines Philosophierens war, bis zu den letzten und äußersten Konsequen- 
zen. Die Verneinung der Persönlichkeit in der zweiten Periode — eine 
dialektische Folge des negativen Persönlichkeitsbegriffs, der sich in der 
ersten Periode geltend gemacht hatte — mündet zuletzt in die Lehre 
vom negativen Guten. Die Individualität ist eine »Verirrung«. Die Per- 
sönlichkeit erlangt ihre Freiheit erst wenn sie sich auflöst in einem all- 
gemeinen, überpersönlichen Prinzip. Dieses allgemeine Prinzip, welches 
das allgemeine Gesetz des Guten ist und von Tolstoj mit Gott gleich- 
gesetzt wird, ist wiederum rein negativ bestimmt. Gutsein heißt: sich 
des Bösen, das immer weitere Kreise zieht, enthalten. Soll die mensch- 
liche Persönlichkeit gut und frei sein, so muß sie dem besonderen Wollen 
aller anderen Wesen — das schon darum böse ist, weil es besonder ist — 
gleichsam aus dem Wege gehn. Sie muß sich in sich selbst verschließen 
und sich der eigenen Vervollkommnung widmen. Das Nicht-Widersetzen 
dem Bösen ist das notwendige letzte Glied in der Gedankenkette Tolstojs: 
die Unruhe der Negativität findet hier ihr natürliches Ende. In dieser 
spezifisch »tolstojschen« Lehre vom Guten greift die Negativität des Den- 
kens zur abstrakten Allgemeinheit als zu ihrem Werkzeug. Ist diese doch, 
wie wir bereits wissen, nichts anderes als die positive Maske der Negation. 
Das, was bei Kant nur Ueberreste des von Rousseau geerbten negativen 
Freiheitsbegriffs waren, wird von Tolstoj zu einer neuen dogmatischen 
Lehre vom Guten entwickelt. 

Das Gute wird in rein negativen Sätzen formuliert, die den Charakter 
starrer Verstandesregeln tragen; und da diese allgemeinen Regeln von 
der individuellen Vielgestaltigkeit des wirklichen Menschenlebens wohl 
abzusehen, sie aber nicht abzuschaffen vermögen, so muß ihre Zahl un- 
aufhaltsam wachsen. Der Moralismus schlägt in einen hemmungslosen 
Rationalismus um, der den Rigorismus der Kantischen Ethik weitaus 
übertrifft. Das in eine bloße Summe rein negativer Vorschriften ausge- 
artete Gute führt den Menschen nicht zurück zur Natur, sondern in 
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eine Wüste —- die Wüste des Nichtstuns, in der die menschliche Seele 
verdorrt. So schließt sich der Kreis der schlechten Dialektik, der die 
negative Freiheit unvermeidlich anheimfällt: die Verneinung der Kultur 
um der Persönlichkeit willen schlägt in die Negation der Persönlichkeit 
um; die Verneinung jedes Zwanges um der absoluten Freiheit willen 
mündet in die unbedingte Unterwerfung des Willens unter eine Summe 
negativer Gebote. Sittlichkeit wird zur Legalität, Moralismus zum dogma- 
tischen Rationalismus. 

Erbarmungslose Härte atmet das Verdammungsurteil, das Tolstojs 
abstrakter Verstand, vom Gespenst des Glaubens nun wieder befreit, über 
die gesamte Kultur und Geschichte fällt. Die Verneinung von Kultur 
und Geschichte, die schon in den pädagogischen Schriften der 60er Jahre 
als das eigentliche Grundmotiv der negativen Erziehungslehre anklingt, 
wird jetzt zu einer systematischen und ausführlichen Kritik an allem 
historisch Gewordenen ausgebaut (in »Was sollen wir denn tun«). Staat, 
Wirtschaft, Recht, Kirche, Wissenschaft werden in allen ihren Formen 
und Abarten verworfen. Angesichts des unbedingten anarchischen Ideals, 
welches das Hauptgebrechen der Kultur in der Bekämpfung des Bösen durch 
die Gewalt, in dem Zwang und der daraus entstehenden Arbeitsteilung 
erblickt, verwischen sich alle individuellen Unterschiede zwischen den 
einzelnen Formen von Staat, Recht, Kirche, Wirtschaft; alle erscheinen 
in gleichem Maße sündhaft, weil gleich unendlich enfernt von dem letzten 
Ideal; dieses wird abstrakt-utopisch, losgelöst von aller geschichtlichen 
Ueberlieferung, ja in unversöhnlichem Gegensatz zu dem historischen 
Erbgut der Menschheit gedacht. Die Maske der Abstraktheit, die dem 
negativen Guten anhaftet, tritt nirgends so deutlich zutage wie hier. 
Jeder positive Fortschritt in Staat, Recht, Wirtschaft, jede neue Leistung 
in Wissenschaft und Kunst, alle Wohltätigkeit, die unter den gegebenen 
Verhältnissen das bestehende Uebel zu mildern sucht, erscheint gleich- 
gültig und belanglos, ja selbst schädlich, denn, soweit alle diese Versuche 
von einer gegebenen individuellen Situation ausgehen, setzen sie not- 
wendigerweise die bestehende sündhafte Ordnung voraus und bedienen 
sich ihrer Werkzeuge, die Werkzeuge des Zwanges sind. 

Mit besonderer Prägnanz offenbart sich die dem negativen Guten 
eigene Abstraktheit in der neuen Einstellung Tolstojs zum Todesproblem. 
Glaubte er in der ersten Periode, der Tod könne durch die Rückkehr 
in den Zustand der Unschuld, in der zweiten — durch das Zurückgehen 
des Individuums in den Schoß des Allseins überwunden werden, so ist er 
jetzt überzeugt, daß der Tod allein durch die Unterordnung des Lebens 
unter das Pflichtgesetz besiegt werde. Besonders bezeichnend in diesem 
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Zusammenhang ist »Der Tod des Iwan Iljitsch«. »Vielleicht habe ich nicht 
so gelebt, wie man soll? — kam es ihm manchmal in den Sinn. Aber so- 
gleich pflegte er diese einzige Lösung des Rätsels von Leben und Tod 
als etwas ganz und gar Unmögliches von sich zu stoßen,« erzählt Tolsto] 
von Iwan Iljitsch. Der Tod ist nichts anderes als der Zwiespalt zwischen 
dem Sein und dem Sollen; er wird besiegt und verliert seinen Stachel 
durch die unbedingte Unterwerfung des Seins unter das Sollen. Es ist da- 
her nicht verwunderlich, daß der Hauptakzent dieser dem Tode gewid- 
meten Novelle eigentlich auf dem Leben ruht. Tolstoj hält hier strenges 
Gericht über dieses Leben, das so wohlgeordnet erscheint vom Stand- 
punkte der konventionellen weltlichen Beziehungen aus — und doch so 
wertlos ist im Angesicht des absoluten sittlichen Gesetzes. 

Das Motiv der Kulturverneinung wie auch das der Persönlichkeits- 
verneinung sind deutlich vernehmbar in der Symphonie des negativen 
Guten. »Die gesamte Lehre Christi — heißt es in »Was ist mein Glaube« 
— besteht in der Erkenntnis des Trügerischen des persönlichen Lebens, 
in der Abkehrung von ihm und in der Verlegung seines Lebens in das 
Leben der Menschheit, das Leben des Menschensohnes. Die Lehre von der 
Unsterblichkeit der individuellen Seele hingegen ruft nicht zum Verzicht 
auf das Eigenleben der Persönlichkeit auf, sondern hält diese Persön- 
lichkeit für die Ewigkeit fest...« »Mag ich auch mehr Verdruß haben, 
mag ich auch früher sterben, — wenn ich Christi Lehre befolge, mir ist 
nicht bange. Nur derjenige fürchtet sich davor, wer nicht sieht, wie sinn- 
los und verderblich sein einsames Eigenleben ist, und wer denkt, daß er 
nicht sterben wird. Ich aber weiß, daß für mein isoliertes persönliches 
Glück zu leben die größte Torheit ist und daß ich nach einem solchen 
törichten Leben bestimmt werde sterben müssen. Und darum kann mir 
gar nicht bange sein. Ich werde sterben wie alle, wie auch die, welche die 
Lehre nicht befolgen; mein Leben aber und mein Tod werden einen Sinn 
haben, für mich wie für die Gesamtheit. Mein Leben und mein Tod werden 
dem Heile aller dienen — das ist eben, was Christus lehrte«. Sehr richtig 


- bemerkt ein Kenner Tolstojs in seinem kürzlich veröffentlichten Auf- 


satz !): »Tolstoj behauptet: der Tod tötet nur das persönliche Leben, das 
allgemeine Leben bleibt bestehen. Der Mensch muß aus seinem Dasein 
alles ausscheiden, was den Gegensatz zwischen ihm und den anderen 
nährt. Sobald unser persönliches Leben wirklich mit dem Gemeinleben 
eins wird, schwindet die Sinnlosigkeit des Todes, das Leben erhält einen 
Sinn, den kein Tod zu zerstören vermag.« Diese metaphysische Kon- 
struktion Tolstojs, führt der Verfasser aus, »hat es ihm ermöglicht, den Un- 
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glauben an Gott und die Unsterblichkeit der Seele mit dem Bekenntnis 
zur Lehre Christi als eines Lebensweisen zu vereinigen«. Verhält es sich 
aber auch wirklich so? Deckt sich auch tatsächlich die Lehre von dem 
Nicht-Widersetzen dem Bösen, wie sie in der Theorie des negativen Guten 
entwickelt ist, mit Christi Gebot: widerstrebt nicht gegen das Uebel? 

In einem Punkt ist die Uebereinstimmung unbestreitbar: ganz im 
Geiste des Evangeliums glaubt Tolstoj, daß das Böse einzig und allein 
durch die wohltätige Kraft des Guten selbst, nie und nimmer durch Haß 
und Groll besiegt werden könne, und daß böse Mittel im Dienste des 
Guten ohnmächtig seien. Aeußere Mittel seien an und für sich machtlos 
gegenüber dem Bösen. Das Böse könne nur überwunden werden durch 
das organische Wachstum der Kräfte des Guten in der menschlichen 
Seele. Im Einklang mit dem Evangelium behauptet Tolstoj, daß nur die 
Liebe das Böse bezwingt, und daß das Gute nichts anderes ist als die 
Liebe. Nun aber läßt sich die wahre Liebe — die Nächstenliebe — nie 


von allgemeinen Regeln leiten, sie ist stets auf eine individuelle Situation 


gerichtet, sie behandelt den Menschen nicht als Einzelfall eines allge- 
meinen Gesetzes, sondern als ein durch seine unwiederholbare Einmalig- 
keit wertvolles und schlechterdings unersetzbares Wesen. Die Liebe ist 
schlechthin konkret, sie läßt sich nicht hineinzwingen in den starren 
Rahmen irgendwelcher allgemeiner Regeln und Gesetze. Die Pflicht, die 
sie vor dem menschlichen Willen aufstellt, ist nicht eine abstrakte, für 
alle gleiche, von Zeit und Raum unabhängige Pflicht, sondern ein indivi- 
duelles Sollen, welches das Gepräge einer zeitlich und räumlich bestimm- 
ten, einzigartigen und unwiederholbaren Situation trägt. Die Liebe weigert 
sich, die Gegenwart der Zukunft, das Nahe dem Fernen zu opfern. Sie 
handelt unmittelbar und ohne Aufschub, um ja nicht den unwiederruf- 
lichen Augenblick zu versäumen, und fragt nicht danach, ob ihr Tun 
auch irgendeiner allgemeinen Regel entspricht. Sie verleugnet nicht das 
individuelle Sein um der allgemeinen Pflicht willen; aber gerade darum 
ist in der Liebe das Sein irgendwie mit dem Sollen wieder vereint, und 
der Mensch ist für sie unsterblich nicht als Träger eines allgemeinen 
Sinnes, sondern alsein in seiner Einmaligkeit unersetzliches Individuum. 
Als Tolstoj -—— im Widerspruch zu seiner eigenen Lehre des negativen 
Guten — für die von der Hungersnot Heimgesuchten das von ihm ver- 
dammte Geld sammelte, als er sein Recht auf literarisches Eigentum dazu 
gebrauchte, den Duchoboren zu helfen, als er den Zaren anflehte, die 
Mörder seines Vaters zu begnadigen, ja selbst dann, als er dem von ihm 
negierten Staat die Verwirklichung von Henry Georges Landreform an- 
empfahl — handelte er aus wirklicher Liebe heraus. Demgegenüber war 
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die abstrakte Liebe seiner Lehre vom negativen Guten, die ihm jeden 
Gebrauch von Geld und Recht, jedem Umgang mit Staat und seinen 
Würdenträgern verbat, bestenfalls eine Liebe zum Fernen. Gleichgültig 
gegen die Individualität, vom kalten Pathos der Utopie erfüllt, zögert 
diese Liebe nicht um des erhofften Endsiegs eines absoluten Ideals in einer 
unbestimmten Zukunft willen, jetzt gleich lebendige Menschen, unsere 
Nächsten, der Willkür der — sei es auch nur zeitweilig — siegreichen 
Mächte des Bösen auszuliefern. In Tolstojs »Märchen vom einfältigen 
Iwan« tritt die innere Verwandtschaft (im Abstrakten und Negativen) 
zwischen dem friedlichen und dem militanten Utopismus besonders deut- 
lich zutage. Dieser spricht dem nächsten, sich auf die Macht des Zwanges 
stützend, jeden Eigenwert ab und betrachtet ihn lediglich als ein Mittel 
zur Verwirklichung seines abstrakten Ideals; aber auch der friedliche 
Utopismus des »Nicht-Widersetzens dem Bösen« macht nicht halt davor, 
die nächsten preiszugeben und sie an das siegreiche Böse zu verraten, 
Das Nicht-Widersetzen dem Bösen, zum abstrakten Gesetz einer erbar- 
mungslosen allgemeinen Pflicht erhoben, zwingt die Nächsten, die Schrek- 
kensherrschaft des Bösen, die von anderen ausgeübt wird, in Er- 
gebenheit zu dulden, — in genau derselben Weise wie auch der militante 
Utopismus die Menschen dazu zwingt, um eines Ewigkeitsideals willen 
ein temporäres Uebel zu ertragen. Dies abstrakte Nicht-Widersetzen 
dem Bösen schlägt von selbst in sein Gegenteil um. Denn schon in der 
abstrakten Allgemeinheit dieses Gesetzes ist ein Keim des Zwanges ent- 
halten: Zwang ist schon überall da vorhanden, wo Verurteilung ist, aus 
welcher er unmerklich und unvermeidlich erwächst. Undist auch die Ver- 
urteilung, ja Verdammung, mit der Tolstoj nicht geizte und von der seine 
Lehre vom negativen Guten sich nährt, nicht notwendig mit Haß ver- 
bunden, so schließt doch die ihr eigene Unversöhnlichkeit alle wahre 
Liebe aus. »Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet werdet.« Nur im 
Verein mit diesem Gebote Christi behält auch das Gebot von dem Nicht- 

Widersetzen dem Bösen seinen wahren und unerschütterlichen Sinn. 
- In dem indischen Mythos vom Gott Wischnu, den Max Scheler mit 

Vorliebe zu erzählen pflegte, hat die Problematik des Nicht-Widersetzens 
dem Bösen einen klassischen Ausdruck gefunden. Es geschah einmal, daß 
der junge Wischnu, mit seinen Gefährten in einem herrlichen Garten 
lustwandelnd, von der Kühle eines klaren Sees verlockt, sich ins Wasser 
warf und sich vom Ufer entfernte; da überfiel ihn plötzlich die Welt- 
schlange, die tief unten im See hauste. Die Jünglinge warfen ihm ein 
Schwert zu; Wischnu ergriff es und nahm furchtlos den Kampf mit dem 
Bösen auf. Aber so viel Köpfe er der Schlange auch abschlug, sofort 
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wuchsen neue und zahlreichere an ihrer Stelle; sein Arm erschlaffte, und 
immer enger spannten sich die Ringe der Schlange um seinen erschöpften 
Leib. Und siehe, da hört Wischnu eine göttliche Stimme von oben: »mein 
Sohn, mein Sohn, zeige doch, daß du ein Gott bist«. Da wirft Wischnu 
sein Schwert weg und gibt den Kampf gegen den Feind auf. Er schmiegt 
sich jeder Bewegung des Ungeheuers an. Er belauert jeden Vorstoß des 
Feindes und weicht ihm geschickt aus durch eine genau angepaßte Be- 
wegung seines Leibes, — so wird er selbst ungreifbar für das Böse. Die 
Umklammerung des ermatteten Ungeheuers, dem sich sein Gegner immer 
wieder entwindet, lockert sich, — und schließlich verschwindet die im 
Kampf mit der unangreifbaren inneren Aktivität des Geistes erschöpfte 
Weltschlange in der Tiefe des Sees. Wischnu geht aus dem Zweikampf 
als Sieger hervor. — Dieser Mythos kann gedeutet werden als ein Sinn- 
bild der siegreichen Passivität, — ein Sinnbild des asketischen Ostens 
im Gegensatz zur heroischen Aktivität des Westens. Der äußeren Technik. 
des letzteren wird hier die innere Seelentechnik des Fakirs entgegenge- 
stellt, dessen Wille darauf gerichtet ist, den Leib in ein schlechthin gehor- 
sames Werkzeug des Geistes zu verwandeln. Nun ist aber auch in diesem 
Fall das äußere Nichttun, die äußere unbedingte Passivität eine Frucht 
der höchsten inneren Willensanspannung, der vollkommenen seelischen 
Sammlung, der intensivsten Konzentration und Bereitschaft zum inneren 
Tun. Man könnte diesen Mythos aber auch im Sinne der christlichen 
Nächstenliebe deuten, deren Eigenart ja gerade darin besteht, daß sie 
sich an eine individuelle Situation anschmiegt und immer auf einen kon- 
kreten Nächsten, einen unwiderruflichen Augenblick gerichtet ist. Auf 
jeden Vorstoß des Bösen reagiert sie auf eine neue, ganz individuelle und 
unwiederholbare Weise, so daß die mechanische Stoßkraft des Bösen 
vor der nie versiegenden schöpferischen Kraft der Liebe notwendig er- 
lahmen muß. Die Tolstojsche Lehre vom Nicht-Widersetzen dem Bösen 
ist weit entfernt nicht nur von diesem Ideal der tätigen Nächstenliebe, 
sondern auch von der asketischen Technik des indischen Orients. Im 
Vergleich zu der raffinierten Art, in welcher diese Technik alle in Seele 
und Körper des Menschen verborgenen Triebe und Kräfte ihrem Ideal 
des aktiven Nichttuns nutzbar zu machen weiß, erscheint Tolstojs »Rück- 
kehr zur Einfachheit« als ein viel zu unschöpferischer, rein äußerlicher 
Weg. Obgleich Tolstoj sich weigert, in der Vervollkommnung des äußeren 
Milieus (der »Einrichtungen«) ein wirksames Mittel zur Bekämpfung des 
Bösen zu sehen, verlegt er doch paradoxerweise — von der Negativität 
seines Denkens verführt — das Schwergewicht seiner Lehre in die Schaf- 
fung einer bestimmten äußeren Umgebung, einer Lebensordnung, die eine 
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Verneinung der in seinen Augen entwerteten Einrichtungen sein soll. Und 
nun vollends die düstere Abstraktheit des negativen Guten, das sich in 
starren allgemeinen Vorschriften erschöpft und vom Geiste rechthaberi- 
scher Unduldsamkeit getragen ist, hat wenig gemein mit der Intensität 
des seelischen Tuns, mit der sich stets auf neue Art offenbarenden schöp- 
ferischen Aktivität, die das Wesen der wahren Nächstenliebe ist. Ist 
diese immer mit Freude, ja Fröhlichkeit verbunden, so macht die dem 
negativen Guten innewohnende Unruhe der Negativität es zu einem 
typischen Vertreter des »unglücklichen Bewußtseins« Im düsteren Opti- 
mismus des negativen Guten, der die Realität des Bösen negiert, um das 
Einzelne dem Allgemeinen, das Nächste dem Fernen utopistisch zu opfern, 
geht jede wahre Freude und Fröhlichkeit notwendig verloren. Denn diese 
kann ja nur am Individuellen aufblühen. 

In dem abstrakten Sollen des negativen Guten sind alle Kennzeichen 
der Nächstenliebe verloren gegangen: ihr Gerichtetsein auf einen indivi- 
duellen Gegenstand, ihre Anschmiegung an eine konkrete Situation und 
an diesen unwiderruflichen Augenblick, die schöpferische Neuheit ihres 
in keinen allgemeinen Regeln je zu erfassenden Tuns. Tolstoj wirft das 
Schwert weg im Kampfe mit dem Bösen, gegen das er sich schützen zu 
können glaubt durch die schwere Rüstung verstandesmäßiger abstrakter 
Gebote. Aber so kunstvoll auch die Kasuistik des Verstandes die einzelnen 
Glieder der Rüstung aneinander schmieden mag, — das Böse findet 
immer noch eine verwundbare Stelle für seinen Stachel. Die Liebe allein 
vermag seine Angriffe zu parieren, weil sie — nicht geschwächt durch 
Abstraktheit und Diskursivität — eine unendliche schöpferische Elastizi- 
tät besitzt und beweglich ist wie das Leben selbst, als dessen höchste 
Offenbarung sie erscheint. Und darum hat WI. Solowjew recht, wenn er 
behauptet (»Drei Gespräche«), das Reich des negativen Guten sei ein 
Reich des Todes, und nicht des Lebens. 


Tolstoj hat sich aber nicht bei seiner Lehre vom negativen Guten be- 
ruhigt. Seit Beginn der goer Jahre entfremdete er sich in wachsendem 
Maße dem sogenannten »Tolstoismus« und näherte sich immer 
mehr der asketischen Auffassung des Guten. Tol- 
stojs Biographen vertreten die Ansicht, daß diese neue Wandlung ihre 
Ursache hatte in dem Widerspruch zwischen der Lehre und dem Leben, 
der den großen Dichter mit der Zeit immer schwerer bedrückte 1). Dies 
ist zweifellos richtig. Gleichwohl ist unbestreitbar, daß es daneben auch 
innere, in der Lehre selbst enthaltene Gründe gab, welche Tolstoj zwan- 

ı) T. Polner. L. Tolstoj und seine Frau. Berlin. 1928. S. 297 f. 
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gen, die von ihm so tief und schmerzhaft erlebte Problematik desnegativen 
Guten restlos zu erschöpfen. In »Gottes Reich ist in uns« ist sich Tolstoj 
der inneren Widersprüche seiner Lehre, die wir oben hervorgehoben 
haben, bereits klar bewußt. Er erkennt deutlich die Begrenztheit der rein 
negativen Definition des Guten, die, alle äußeren Einrichtungen für wert- 
los erklärend, trotzdem — eben weil sie sich auf die Verneinung beschränkt 
— das größte Gewicht auf die Schaffung einer bestimmten äußeren 
Lebensumgebung legt. Jetzt aber verlegt Tolstoj die Hauptaufgabe des 
Menschen aus der äußeren Sphäre des Handelns in die innere der Selbst- 
vervollkommnung. »Die Aufgabe des Christen, durch die er alle seine 
Ziele erreicht, ist es, seine innere Flamme zu schüren und den Menschen 
voranzuleuchten ... Unser Wirken muß Wurzeln haben; diese Wurzeln 
sind in unserer Unterwerfung unter den Willen Gottes, in einem der 
inneren Vollendung und der Vermehrung der Liebe gewidmeten persön- 


lichen Leben zu finden«. Wohl ist Tolstoj nach wie vor der Ansicht, daß 


alles seelische Geschehen auch die Welt verändert. »Ist was in der Seele 
geschehen, so wird dies auch im Wandel der Welt sich zeigen.« Jedenfalls 
heißt jetzt das neue Glaubensbekenntnis Tolstojs — Selbstvervollkomm- 
nung und Liebe unter allen Lebensumständen. 


Bemerkenswert ist, daß je mehr sich Tolstoj mit dem Leben, das ihn . 


umgab, aussöhnte, je weniger er verneinte und verdammte, desto deutlicher 
die uns schon bekannte Maske der Negativität — die verstandesmäßige 
Abstraktheit — bei ihm hervortrat. Vollendung, Liebe ist jetzt vor allem 
das »Sich-Bekennen zur Wahrheit« und zwar zu einer solchen Wahrheit, 
welche die größtmögliche Uebereinstimmung unter den Menschen ge- 
währleisten und für alle annehmbar sein soll. — »Ich fragte mich einmal 
(notiert Tolstoj in seinem Tagebuch): glaube ich denn ? Glaube ich wirk- 
lich daran, daß der Sinn des Lebens in der Erfüllung von Gottes Willen 
besteht, daß dieser Wille die Mehrung der Liebe in mir und in der Welt 
zum Ziel hat, und daß ich durch diese Mehrung, durch die Vereinigung 
des Geliebten zu einem Ganzen mir ein künftiges Leben bereite? Und 
ich mußte mir antworten, daß ich nicht so, nicht in dieser bestimmten 
Form glaube... Woran denn aber glaube ich, fragte ich mich dann. Und 
antwortete darauf aufrichtigerweise: daran, daß man gut sein soll, sich 
demütigen, verzeihen, lieben soll. Daran glaube ich mit meinem ganzen 
Wesen.« Die Abstraktheit seines rein verstandesmäßigen Gottes geht so 
weit, daß Tolstoj sich schließlich fragen muß, »ob man denn nicht über- 
haupt ohne Gott auskommen könne«? »Und es kam mir in den Sinn (heißt 
es in »Gedanken über Gott«), daß es möglich sei, — ja daß es überaus 
wichtig wäre für die Einigung mit Chinesen, Konfuzianern, Buddhisten, 
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unseren Gottleugnern, Agnostikern, — auf diesen Begriff ganz zu verzich- 
ten. Ich dachte, daß es genüge, sich zu dem Gotte zu bekennen, der in mir 
ist, ohne Gott an sich — den, der ein Teilchen seiner selbst in mich hinein- 
gelegt haben soll — anzuerkennen. Und sonderbar — plötzlich ward ich 
traurig, verzagt, bange. Ich wußte nicht, warum, aber ich fühlte, daß ich 
geistig tief gesunken war; alle Freude, alle seelische Kraft war von mir ge- 
wichen. Da erst begriff ich, daß dies daher kam, daß ich mich von Gott 
abgekehrt hatte. Und wieder sann ich nach, ja — so seltsam es klingen 
mag — ich riet hin und her, ob es einen Gott gäbe oder nicht, und es war 
mir, als ob ich zu ihm zurückfände.« 

Tolstoj fühlte, daß die Abstraktheit seiner verstandesmäßigen Gottes- 
lehre ihn in eine öde Wüste geführt hatte. Er vermochte aber den Weg 
des abstrakten Verstandes nicht mehr zu verlassen. Die einzige Rettung 
sieht er in einer synkretischen Lehre, die aus allen Religionen, aus allen 
philosophischen Systemen einen gemeinsamen, für alle Menschen an- 
nehmbaren, weil vor dem Verstande bestehenden Kern herausschälen 
soll. Er glaubt, daß »die Menschen die Lebensprobleme nur ernst zu neh- 
men brauchen, und es würde sich ihnen eine und dieselbe religiöse und 
sittliche Wahrheit in allen Lehren von Krischna, Buddha, Konfuz bis 
zu Christus und den neueren religiösen Denkern erschließen«. »Alle besten 
Denker von Moses, Sokrates, Krischna, Epiktet, Buddha, Mark Aurel, 
Konfuz, Christus, Johannes d. Apostel, Mahomet ab bis zum Rousseau, 
Kant, dem Perser Bab, dem Inder Wiwekananda, Channing, Emerson, 
Ruskin, Skoworoda u. a. haben eigentlich eines und dasselbe behauptet.« 
Um dies nachzuweisen, stellt Tolstoj seinen »Lesezirkel« zusammen, eine 
Sammlung, für die er aus den Werken der »besten Denker der Menschheit« 
all das zusammensucht, was ihm am treffendsten die für alle gleiche ab- 
solute Wahrheit auszudrücken scheint. Diese Umwandlung der ursprüng- 
lichen Kulturverneinung in einen abstrakten philosophischen Synkretis- 
mus ist höchst bezeichnend. Der gleiche Denker, der sich so kühn zu seinem 
Nicht-Wissen, ja zu der Unerkennbarkeit der absoluten Wahrheit be- 
kannte, behauptet jetzt das Vorhandensein eines unerschütterlichen ge- 
meinsamen Urgrundes, angesichts dessen alle Verschiedenheiten, alle 
Schattierungen des menschlichen Denkens belanglos erscheinen. Dieser 
gemeinsame Urgrund ist mit dem Verstand zu fassen. Im Gegensatz zu 
seiner früheren pädagogischen Doktrin vertritt jetzt Tolstoj die Ansicht, 
daß die Wahrheit den Zöglingen als etwas Endgültiges und Unwandelbares 
vermittelt werden könne und müsse. Ja noch mehr: Tolstoj zwingt seine 
»Wahrheit« auch den »besten Denkern der Menschheit« selbst auf, indem 
er aus dem lebendigen Ganzen ihres Gedankengewebes das ihm Gefallende 
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als den wahren Sinn ihrer Lehre willkürlich herausgreift. Darum wäre 
es auch falsch zu behaupten, Tolstoj hätte in dieser seiner letzten Periode 
die Bejahung an Stelle der Verneinung gesetzt. Nach wie vor beherrscht die 
— wenn auch restlos erschöpfte — Negation sein Denken, nur daß sie sich 
jetzt als Bejahung gibt. Wieder haben wir es mit der Maske der Vernei- 
nung — der abstrakten Allgemeinheit — zu tun: diesmal tritt sie auf 
als die angeblich allen philosophischen Systemen gemeinsame, fertige und 
endgültig formulierte Wahrheit, vor der das spezifisch Individuelle jeder 
einzelnen Lehre verschwindet. Der »Lesezirkel« ist nicht die Ueberwin- 
dung der Negativität, sondern deren Selbstzersetzung. 


She 


Bestünde das Wesen der Philosophie in den von ihr gebotenen Lösungen, 
so würde die Entwicklung Tolstojs als Denker für unsere Zeit kaum von 
Interesse sein. Seine Antworten — in allen drei Phasen seiner Entwick- 
lung — weichen durchaus ab von der Grundrichtung des heutigen Den- 
kens: weder die Kulturverneinung, noch die Negation der Persönlichkeit, 
noch die Vereinigung beider Motive in der Lehre vom negativen Guten 
stehen im Einklang mit dem Geist unserer Zeit, wie ja überhaupt der 
allgemeine Vernunftsmoralismus Tolstojs ihr durchaus fremd ist. Wir 
haben um so weniger Grund, uns mit Tolstojs Antworten zu begnügen, 
als er ja selbst sich mit den eigenen Lösungen nie zufrieden gab. »Suchen, 
immer suchen«, diese seine letzten Worten auf dem Totenbett drücken 
am besten sein Wesen als Denker aus. Vielleicht ist dies der Grund, warum 
er in seiner letzten Entwicklungsperiode, als er seine endgültige Wahrheit 
gefunden zu haben glaubte, Pascal so sehr liebte. »Es gibt nur drei Arten 
Menschen: die einen haben Gott gefunden und dienen Ihm; die anderen 
haben Ihn nicht gefunden und suchen Ihn; die dritten haben Ihn nicht 
gefunden und suchen Ihn auch nicht. Die ersten sind verständig und 
glücklich, die letzteren — töricht und unglücklich; die mittleren — un- 
glücklich, aber verständig« Zu diesen Worten Pascals bemerkt Tolstoj: 
»Ich bin der Ansicht, daß der von Pascal festgestellte Unterschied zwischen 
den ersten und den zweiten... keineswegs so groß ist, wie er dachte, ja 
eigentlich überhaupt nicht vorhanden ist. Ich glaube, daß diejenigen, 
welche Gott von ganzem Herzen und leidvoll (en gemissant, wie Pascal 
es ausdrückt) suchen, Ihm bereits dienen. Sie dienen Ihm, denn durch 
diese Qual des Suchens bahnen sie sich den Weg zu Gott, wie es Pascal 
selbst in seinen »Gedanken« tut«. (Vorwort zum »Tagebuch« von Amiel.) 

Mit beispielloser Intensität und Aufrichtigkeit hat Tolstoj die Proble- 
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matik des Guten, die Problematik der autonomen Kultur und der Per- 
sönlichkeit erlebt; und schon allein dadurch hat er, der nie den Weg zu 
Gott fand, ihn aber unermüdlich suchte, mehr als mancher andere für die 
Wiedergeburt des wahren religiösen Fühlens und Denkens getan. Selbst 
die Negativität seiner Denkart, welche die verstandesmäßige Abstrakt- 
heit seiner Lösungen bedingt hat, darf von uns nicht kurzerhand ab- 
getan werden, sondern wir müssen sie als ein notwendiges Moment einer 
umfassenderen Wahrheit annehmen. Es geht heute nicht mehr an, über 
die von Tolstoj erlebte Problematik hinwegzugehen. Ganz klar hat dies 
Dostojewskij eingesehen, der in seiner bekannten Analyse der »Anna 
Karenina« nicht nur die Tiefe und Gewaltigkeit der von Tolstoj aufge- 
rollten Probleme richtig erkannt, sondern auch gezeigt hat, wie die Proble- 
matik Tolstojs nicht erschöpft wird durch die von ihm gebotenen Lösun- 
gen. Uebrigens war sich Tolstoj selbst dessen bewußt: in seiner bewun- 
derungswürdigen Analyse des Bösen, das von der menschlichen Seele Be- 
sitz ergreift und sie zerstört (»Anna Karenina«), in der Darstellung des 
Sieges der wahren Nächstenliebe über das Böse (Szene an Annas Kran- 
kenlager), ihres Sieges über den Tod (»Herr und Knecht«) und an un- 
zähligen anderen Stellen seiner dichterischen Werke, seiner Tagebücher 
und Briefe deutet er, seiner Problematik treu bleibend, doch auch einen 
anderen — nicht mehr negativen, sondern positiven — Weg zu ihrer 
Lösung an. Hier liegt wohl die Erklärung dafür, daß Tolstoj so sehr wenig 
mit seinen Anhängern gemein hatte; pflegte er doch in seinen letzten 
Lebensjahren zu sagen: »er ist ein Tolstojaner, d.h. ein Mensch mit einer 
Weltanschauung, die mir am allerfremdesten ist !)«. Die Tolstojaner haben 
Tolstoj nur seine Lösungen entlehnt, haben sie aber von der sie nährenden 
Problematik losgerissen. 

Es ist noch nie jemanden der Beweis gelungen, daß in der Philosophie 
die Lösungen die Hauptsache seien. Im Gegenteil, wir sind heute mehr als 
je voreingenommen gegen alle festen »Standpunkte«, gegen alle künstlich 
aufgebauten Systeme; wir schätzen heute in der Philosophie am höchsten 
die unmittelbare Kraft, mit der sie das »Phänomen« selbst erfaßt und 
ohne alle vorgefaßten Urteile die in ihm enthaltenen »Aporien«aufdeckt. Die 
Bedeutung eines Denkers wird für uns stärker bestimmt durch die Be- 
deutsamkeit der von ihm aufgedeckten Aporien, als durch die Abgeschlos- 
senheit der von ihm gebotenen Lösungen. Wir haben ein verschärftes Ge- 
fühl für die Fragwürdigkeit aller Systeme, für die Versuchung der philo- 
sophischen Architektonik und sind bereit mit Tolstoj zu sagen: »jedem 
philosophischen System haften neben den allgemeinen Irrtümern des Den- 


1) Vgl. Polner, op. cit., 330. 
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kens auch die spezifischen Irrtümer des Systems als solchen an.« Um 
einen Denker richtig zu verstehen, muß man »sein System zerreißen«. 
Und das Unvergängliche eines Denkers ist nicht sein abgerundetes System, 
sondern recht eigentlich die Aporetik, die noch weiterlebt, wenn das 
System längst »zerrissen« ist. Eben darum haben wir versucht, Tolstojs 
Weltanschauung nicht statisch, sondern dynamisch, in ihrer Entwick- 
lung, darzustellen. Es fällt heute nicht schwer, seine abstrakten Kon- 
struktionen zu zerschlagen. Man darf aber auch heute nicht an der reichen 
Aporetik des Guten vorbeigehen, die unter den Trümmern seines Systems 
lebendig bleibt und die in all ihrer Tiefe bloßzulegen ihm vielleicht nicht 
zum mindesten die uns heutzutage so fremd anmutende Negativität 
seiner Denkart geholfen hat. 
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GOETHES »URWORTE - ORPHISCH«. 


EINE INTERPRETATION 
VON 


JOHANNES HOFFMEISTER (HEIDELBERG). 


I: 

»Ich muß in meinen hohen Jah- 
ren mehr noch auf die letzten For- 
meln hindringen, durch welche 
ganz allein mir die Welt noch faß- 
lich und erträglich wird.« 

Am 9. Oktober 1817 schreibt Goethe an Knebel, daß er durch die Mytho- 
logen Hermann, Creuzer, Zoega und Welcker bis in die »orphischen 
Finsternisse« geraten sei. Goethe nimmt also Fühlung mit dem Geist 
einer Epoche des Griechentums, zu der er kein ursprüngliches Verhältnis 
hatte. Durch die ästhetische Konzeption Winckelmanns hatte er sich 
ein klar umrissenes, eindeutiges Bild der griechischen Antike schaffen 
können, dessen wesentlichster Bestandteil die »edle Einfalt und stille 
Größe« der lichten Götterwelt des Olymp war. Diese Tagesseite der grie- 
chischen Religiosität war ihm fester Besitz, den er verteidigte, sicherste 
Habe, an der er sich gebildet hatte und deren Klarheit ihm keine anders 
gerichtete historische Forschung rauben konnte. 

Die Arbeiten der genannten Mythologen stehen in einer Entwicklung, 
die von Schellings Abhandlung über »Die Gottheiten von Samothrake« 
zu Bachofens »Gynaikokratie der alten Welt«, Rohdes »Psyche« und 
Nietzsches »Geburt der Tragödie« führt. Die Entwicklung griechischer 
Symbole und Mythen wird mit einer wahrhaft religiösen Glut erforscht, 
wie es sich in Bachofens schicksalhafter Liebe zu seinem Stoff und Nietz- 
sches kühner ästhetischer Projektion einer tief erfahrenen Duplizität 
zeigt. Wie später Bachofen, sucht schon Creuzer in der Mannigfaltigkeit 
der überlieferten Symbole und Mythen nach einer Urreligion, die alle 
religionsbildenden Elemente in sich enthalten soll. Durch die Betonung der 
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Einflüsse chthonischer und pelasgischer Weltbilder, der orgiastischen 
und dionysischen Unterströmungen auf die griechische Religiosität ent- 
fernen sich jene Forscher von dem damals geltenden Ideal der Antike. 
Sagt doch Creuzer: »Wer vom homerischen Olymp ausgeht, der ist ge- 
rade auf dem Wege, die Uranfänge des religiösen Lebens unter den Grie- 
chen zu verfehlen«. War für Goethe gemäß seiner klassizistischen Ein- 
stellung diese Forschungsrichtung fremd, so erst recht der Forschungs- 
gegenstand: »Sie haben mich genötigt, in eine Region hineinzuschauen, 
vor der ich mich sonst ängstlich zu hüten pflege«, schreibt Goethe an 
Creuzer, dessen »Symbolik« ihm als ein typisches Werk dieser Forschung 
vorlag. 

Wie ist es Goethe möglich, sich trotz seiner Abneigung in diesen Stoff 
zu vertiefen, ihn sich nicht nur als Wissen anzueignen, sondern ihn durch 
die dichterische Gestaltung, in der die Anerkennung des Gehaltes Ent- 
scheidungen forderte, zu einer Glaubensfrage zu machen ? 

In der Gedächtnisrede auf Wieland charakterisiert Goethe dessen Ein- 
stellung zu den nichthomerischen religiösen Strömungen Griechenlands: 
Er sei bekannt geworden mit dem, »was uns von den Mysterien der Alten 
historisch überliefert« worden; er wäre zwar »nach seiner heitern klaren 
Sinnesart« »jene trüben Geheimnisse« geflohen, aber er hätte sich nicht 
verleugnet, daß »gerade unter diesen, vielleicht seltsamen Hüllen zuerst 
unter die rohen, sinnlichen Menschen höhere Begriffe eingeführt, durch 
ahnungsvolle Symbole mächtige leuchtende Ideen erweckt... 
worden«. In diesem Bericht über Wieland gibt Goethe zugleich seine 
eigene Einstellung. Die Anerkennung der sakralen Inhalte der Mysterien 
rechtfertigt noch nicht Goethes Wahl. Ihm mußten aus einer kultisch 
und zeitlich eng umgrenzten Schicht, dem spezifisch orphischen Kult, 
Formen entgegenkommen, in denen er einen verwandten Geist fühlte. 

Die orphischen Lehren bilden die Übergangsstufe vom naiven Glauben 
an die homerische Götterwelt zu der philosophischen Spekulation des 
5. und 4. Jahrhunderts. Den Orphikern war der Orgiasmus fremd; sie 
bildeten eine stille Lichtlehre aus, in die sie die tiefe Bedeutung diony- 
sischer Bräuche geistig verarbeitet und verklärt aufnahmen. Im Gegen- 
satz zu den dionysischen Weihen beruht das religiöse Leben bei ihnen 
nicht mehr auf geheimnisvoller Schau; es erhält sich in ethischen Zauber- 
formeln, die zugleich theologische Dogmen und Sprüche der Lebens- 
weisheit sind. Der Sinn des Kultus ist eine Sühnwirkung und ein Sühn- 
brauchtum zur Heiligung der entheiligten Welt, zur Wiedergeburt des 
entheiligten Leibes. Mit dieser Neuheiligung des Lebens hängt die symbo- 
lisierende Tendenz der Orphiker zusammen, die Goethes geistiger Haltung 
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am meisten entgegenkam: Kein traditioneller Brauch, kein überliefertes 
Symbol, kein alter Mythos behielt bei den Orphikern die ursprüngliche 
Bedeutung: Bild, Ritus und Wort wurden umgedeutet und durch höheren 
Sinn in eine neue Welt versetzt. Aus diesem nach Symbolen 
drängenden Zaubergeist« stammen die orphischen Wörter 
und Formeln. Der Drang zum Symbol ist einer der bezeichnendsten Züge 
des alten Goethe; galt ihm doch die Gleichnisrede, der uneigentliche Aus- 
druck, das Symbol für die einzig adäquate Ausdrucksmöglichkeit der ge- 
schauten Geheimnisse der Welt. Er darf sich nach seiner »Art zu forschen, 
zu wissen und zu genießen nur an Symbole halten«, er kann »nur im Ab- 
glanz, im Beispiel, im Symbol« das mit dem Göttlichen identische Wahre 
schauen. Wie bei den Orphikern beruht auch Goethes Drang zum Symbol 
auf dem Willen zur Weltheiligkeit, auf dem Wunsch, »alles Reale symbo- 
lisch geläutert und sich auflösendk« zu sehen. 

Bezeichnend für Goethes Haltung ist nun die grundsätzliche Ablehnung 
des Historismus. Creuzer war bemüht, die Symbole aus dem griechischen 
Zeitgeist heraus in strengster Anlehnung an die Überlieferung, wenn 
auch unter starker innerer Anteilnahme am mythischen Stoff selbst, zu 
deuten. Goethe hält den Versuch, die »verborgne Weihe« der Mythen 
und Mysterien ihrem ursprünglichen Sinne gemäß zu erklären, für frucht- 
los: 


Die historischen Symbole — 
Törig, wer sie wichtig hält, 
Immer forschet er ins Hohle 
Und versäumt die reiche Welt). 


In dieser beinahe jovialen Ablehnung des Geistes historischer Forschung 
ist sein Verhältnis zu den orphischen Finsternissen grundsätzlich aus- 
gesprochen: Die Symbole der Orphiker sind ihm in ihrer Eigenbedeutung 
belanglos; sie können ihn nur ansprechen, wenn sie für ihn selbst wieder 
Symbole werden. 

Goethe bewahrt sich vor »jenen trüben Geheimnissen« nicht nur, indem 
. er »die Überlieferung alter und neuer orphischer Lehren zusammenge- 
drängt, lakonisch, poetisch-kompendios« vorträgt, sondern indem er »das 
diffuse Altertum wieder quintessenziert«, »die abgestorbenen Redens- 
arten aus eigener Erfahrungslebendigkeit wieder auffrischt«. Die Grenze 
zwischen bewahrendem Quintessenzieren und radikalem Umschaffen ist 
wohl labil; daß Goethe infolge seiner Verwurzelung im Allgemein-Mensch- 
lichen trotz seines Umschaffens »Ältestes mit Treue bewahrt«, spricht 


ı) Vgl. dazu die Zusammenstellungen in Heynachers Einleitung zu Goethes Philo- 
sophie (Philosophische Bibliothek) auf S. CV. 
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nicht gegen seine unhistorische Einstellung, auf Grund deren er dem 
Historischen nur einen persönlichen Symbolwert zuschreibt. 

Wie im Drang zum Symbol kommt Goethe auch in der kultischen Rede- 
form der Orphiker ein ähnlich gerichtetes Lebensgefühl und Kunstwollen 
entgegen. 

Bei Creuzer ist die Rede von »orphischen Wörtern und Formeln«, ganz 
beiläufig auch von dem Terminus »Urwort«. Besonders im Briefwechsel 
zwischen Creuzer und Hermann, der Goethe vorlag, wird von ieooi Aoyoı. 
(heiligen Worten) gesprochen !). Sie werden entwickelt als yanfangs bildlich 
dargestellte Philosopheme, später ohne deutlichen Begriff geglaubte Sa- 
gen, nun...durch geheimnisvolle Deutung mystische Lehren«. Sie sind 
eine »Sondersprache«, verschleiernde Sinnsprüche, die ein Wissen über 
letzte Dinge vermitteln sollen. In gleichem Sinne nannte man die Schick- 
salssprüche des delphischen Orakels Urworte. »So sagten schon Sybillen, 
so Propheten« deutet gleichfalls auf diese Verwendung des Wortes. 

In einer Abhandlung Zoegas aus den »Orphica« über den Tychebegrifi 
fand Goethe die Zusammenstellung der gefeierten Schicksalsgottheiten 
der Orphiker: daluwv, röyn, Eows, avayan, EAris. Goethe hat sich höchst- 
wahrscheinlich durch diese Zusammenstellung an ein freilich sehr hölzer- 
nes Gedicht Knebels aus dem Jahre 1789 (gedruckt in seinen gesammel- 
ten Gedichten 1815) erinnert, in dem dieser, kurz charakterisierend, die 
vier Mächte, die »nach einem alten Spruch der Weisen den Menschen 
durch das Leben treiben«, Dämon, Glück, Liebe, Not, aufzählt. Vielleicht 
ist das Knebelsche Schema für den Gliederbau der Goetheschen Urworte 
richtunggebend gewesen. Daß Goethe die Hoffnung hinzufügt, wird sich 
als besonders bedeutungsvoll erweisen. Zunächst beschränkt sich der 
Terminus Urwort auf die Überschriften der Stanzen; so spricht Goethe 
von »orphischen Begriffen«. Als Urworte sind aber die Stanzen selbst 
zu fassen; so spricht Goethe von vorphischen Gesängen«, »uralten 
Wundersprüchen über Menschenschicksale«. 

Daß Goethe diese Worte fand, ist zufällig, nicht aber, daß sie ihm ge- 
mäß waren. Die Überlieferung dieser »uralten konzentrierten Darstellung 
menschlichen Geschickes« mußte gerade ihrer eigentümlichen Form wegen 
dem Sprachbedürfnis Goethes entgegenkommen: Goethe hat viel ein- 
dringlicher und häufiger von den Gesetzen der Natur als denen der Ge- 
schichte und des Schicksals gesprochen. Für ihn herrschte im Schicksal 
der Völker die Willkür. Sann er überhaupt über das Schicksal nach, so 
suchte er sich über sein Schicksal, das Rätsel seiner eigenen Entwicklung 


1) Zur Entstehungsgeschichte der »Urworte« vgl. Borinski, Philologus 1910. 
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Klarheit zu verschaffen (»Dichtung und Wahrheit« ist das stärkste Zeug- 
nis dafür). Aber dies veigentliche Grundwahre«, diese »Grund- und Haupt- 
begriffe des Lebens« stellte er nicht als Einheit und Ganzheit dar, wie 
er die Gesetzlichkeit der Natur in einigen Gedichten umfassend aus- 
gesprochen hatte; denn das Gesetz im Einzelschicksal ist unaussprechlich ; 
es würde sich in eine Vielheit von gesetzlos nebeneinander stehenden 
einzelnen Wahrnehmungen auflösen: »Das Gewebe unseres Lebens und 
Wirkens bildet sich aus gar verschiedenen Fäden, indem sich Notwendiges 
und Zufälliges, Willkürliches und rein Gewolltes, jedes von der verschie- 
densten Art und oft nicht zu unterscheiden, durcheinander wirkt.« Das 
Lebensgesetz des Einzelnen gehört zu den Geheimnissen, die sich 'allein 
in der Poesie vgewissermaBßen« darstellen lassen, indem wir sie »in 
Widersprüchen ausdrückerm. »Da sich gar manche unserer 
Erfahrungen nicht rund aussprechen und direkt mitteilen läßt, so habe 
ich seit langem das Mittel gewählt, durch einander gegenübergestellte 
und sich gleichsam ineinander abspiegelnde Gebilde den geheimeren Sinn 
dem Aufmerkenden zu offenbaren«. Für diese Technik des Dichters waren 
die Urworte der beste Stoff: Goethe findet die Form des Widerspruchs, 
der gegenseitigen Ausschließung und Abspiegelung in den fünf Schick- 
salsgottheiten der Orphiker vorgebildet: Es widersprechen sich Dämon 
und Tyche, Dämon und Ananke, Dämon und Elpis, Ananke und Elpis. 
Als orphische Gottheiten erfüllen sie zugleich die Forderung symbolischen 
Ausdrucks. So stellen die Urworte Symbole der Schicksalsanschauung 
Goethes, die letzterkennbaren, doch real erkannten, alle Fälle in sich be- 
greifenden Urphänomene des Einzelschicksals dar. 

Die Urworte sind nicht nur Darstellung als Niederschlag einer Er- 
kenntnis; zwar haben sie schon als theoretische Fixierung für Goethe 
eine tiefe psychologische Bedeutung, aber sie sind zugleich Unterweisung 
oder Lehrgedicht und Beschwörung oder Zauberformel. Damit kommen 
wir zur eigentlichen Interpretation des Terminus »Urwort«. 

Das Wort ist eine Sinngebung des Lebens. Das verdeutlicht zur Genüge 
die lutherische Übersetzung des johanneischen Logosbegriffes. Ur wort 
bedeutet dann erste oder tiefste Sinngebung des Lebens. So bezeichnen 
die Urworte uraltes Weisheitsgut der Menschheit. Sie eröffnen »dem 
Nachdenkenden einen unendlichen Raum und lassen alles, was wir nur 
erfahren haben, wie in tausendfältigen Spiegeln wiedererblicken«. Sie er- 
leichtern »dem Geiste die wichtigsten Betrachtungen« Das ist ihre 
metaphysische Bedeutsamkeit, die in ihrem Charakter 
als allgemeingültiges Lehrgedicht ruht. Boisser€ nennt sie »die Lehrbriefe 
zu den Geheimnissen des Lebens, die für jeden auf besondere Weise« gel- 
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ten, denn »jeden erinnern sie mehr oder weniger an sein eigenes, geheim- 
stes Schicksal und Erlebnis, Streben, Lieben, Leiden und Hoffen«!). Für 
Goethe sind sie in ihrer Allgemeingültigkeit die letzten Formeln, durch 
welche allein ihm die Welt noch faßlich wird. 

Jedes Wort ist dadurch, daß es Sinngebung ist, auch a aus 
der Sinnlosigkeit. So befreien die Urworte von der Sinnlosigkeit des 
Schicksals, das den Menschen einengt und quält, 

»Das wogenhaft und schrecklich ungestaltet 


Nicht Maß, noch Ziel, noch Richte weiß zu finden — 
Und brausend webt, zerstört und knirschend waltet.. .« 


Besonders der alte Goethe, der Greis, der sich zum »Mystizismus« be- 
kennt, sieht das Schicksal immer dualistisch: »er sieht, daß so vieles 
vom Zufall abzuhängen scheint, das Unvernünftige gelingt, das Vernünf- 
tige schlägt fehl, Glück und Unglück stellen sich unerwartet ins Gleiche...« 

»verwirrende Lehre zu verwirrtem Handel waltet über die Welt«. Aus der 
Verdrießlichkeit über den Dualismus im Schicksal, das zugleich Gesetz 
und Willkür ist, befreien die Urworte: 


»Der Dichter sucht das Schicksal zu entbinden.. .« 


Goethe sagt in Dichtung und Wahrheit: »Nur wenige Menschen gibt es, 
die sich ein für alle Male im ganzen resignieren, um der partiellen Resig- 
nation auszuweichen. Diese überzeugen sich von dem Ewigen, Notwen- 
digen, Gesetzlichen und suchen sich solche Begriffe zu bilden, welche un- 
verwüstlich sind, ja durch die Betrachtung des Vergänglichen nicht auf- 
gehoben, sondern vielmehr bestätigt werden.« Dadurch aber, daß wir 
uns diese normativen, unverwüstlichen Begriffe bilden, gewinnen wir 
Kraft, die letzten Lebensnotwendigkeiten zu bejahen. (»Wer will, der 
muß...wereinsieht, der will.«) So sind die Urworte die Urphäno- 
mene der Schicksalsgebundenheit, bei denen wir — sei es handelnd oder 
erkennend — resignieren müssen, die uns aber zugleich erheben, weil sie 
ewig sind. »Die großen Urworte« lassen uns »leicht und leidlich über den 
Augenblick hinauskommen«. Sie sind die »Allgemeinheiten«, die »Früchte 
des Alters, an denen wir uns wiederherstellen müssen«. Durch sie allein 
wird die Welt noch erträglich. Das ist ihre psychologische 
Bedeutsamkeit, ihre Magie. 

Allerdings nimmt Goethe durch die eigene Erklärung 2), die er. als 


1) In diesen Worten sucht Boissere die Urworte zu umschreiben. 

2) In den Heften über Kunst und Altertum. Vgl. damit Goethes Gespräch mit Luden 
vom 19. August 1806: »... Der Dichter soll doch nicht sein eigener Erklärer sein und seine 
Dichtung in alltägliche Prosa fein zerlegen; damit würde er aufhören, Dichter zu sein. 


Goethes »Urworte — Orphisch«. 179 


»Rahmen« verteidigt, den Urworten sowohl den Charakter der Allgemein- 
gültigkeit als auch der Magie. Er will, »daß zum Verständnis derselben 
einiges geschähe, damit dasjenige, was sich nur ahnen läßt, auch 
einem klaren Sinn gemäß und einer reinen Erkenntnis über- 
geben werde«. Goethe legt das Allgemeingültige (d. i. das »Geahnte«) durch 
spezielle Prägungen und einseitige Beispiele, d. h. durch Besonderes fest. 
Er nimmt den Urworten damit das verhüllende Prinzip und löst sowohl 
inhaltlich als auch formal das Formelhafte, wodurch der Sinn des sprach- 
lich Gebannten allein faßlich ist und legt den Nachdruck auf die didak- 
tische Seite seines Sagens — wobei er, wie auch sonst, seiner Dichtung 
das intimste und intensivste Leben zu nehmen droht. Goethe hat in 
seiner Interpretation mehr verschwiegen als enthüllt... 

Es ist nichts leichter, als die Urworte als begriffliche Abstraktionen 
aufzufassen — spricht doch Goethe selbst von »orphischen Begriffen«. 
Auch betont er den Unterschied in der Darstellung der Lebensideen: »Die 
Alten brachten die großen Ideen des Lebens damals in Götter und Gestal- 
ten, wir bringen sie in Begriffe.« Goethe rühmt zwar an dem griechischen 
Volksglauben die »reine charakteristische Personifikation ohne Hinter- 
halt und Allegorie«; — müssen aber nicht seine Personifikationen kos- 
mischer und menschlicher Schicksalsmächte durch sein Umschaffen 
notwendig Begriffe werden ? Im historischen Teil der Farbenlehre deutet 
Goethe die Gefahren unserer Begriffsbildung an: Die ursprüngliche Be- 
deutung könne schon durch die Übersetzung völlig verlorengehen, ge- 
rade dann, wenn man sich an den Geist zu halten meine. Er scheut den 
Begriff als blutlose Abstraktion: »Im Wort fertig aufgestellt, im Wort 
erstarrt; mit ihm wird nun als wirklichem Wesen verfahren.« Goethe 
überwindet diese Gefahr, »vindem das Wort mit dem Empfundenen, Ge- 
schauten unmittelbar zusammentreffend« erfaßt wird. Dem »Gepräge der 
griechischen Denkform«, der reinen Personifikation in bildlicher Dar- 
stellung, kann er nicht gerecht werden. Wir glauben nicht an Goethes Per- 
sonifikationen, auch da nicht, wo er sie ausdrücklich einführt, wie in der 
Eros- und Elpis-stanze. Sie wirken matt wie in seinen Singspielen und 
Maskenzügen. Die Urworte sind nicht Gestalten, sondern gestaltende 
Kräfte. Als symbolische Einzelmächte der einen Schicksalsmacht wer- 
den sie die Mitte halten zwischen modernen Begriffen und antiken Ge- 
stalten, d. h. zwischen starren Gesetzen und wirkenden Kräften. Es wird 
sich im Verlauf der Untersuchung zeigen, wie das Schwanken zwischen 
diesen sprachlichen Extremen künstlerisch gebannt ist durch die Wechsel- 
Der Dichter stellt seine Schöpfung in die Welt hinaus; es ist Sache des Lesers, des Ästhe- 


tikers, des Kritikers, zu untersuchen, was er mit seiner Schöpfung gewollt hat.« 
12 
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beziehung zwischen Urwort und Stanze (ja sogar schon zwischen Urwort 
und Übersetzung desselben). Es erhält seinen schlichtesten Ausdruck in 
dem unendlich beziehungsreichen Terminus: »Urworte«. 

Goethe betont, daß die fünf Stanzen als »Folge« betrachtet werden 
müssen. Die Urworte sind also nicht lose aneinandergereiht als »ver- 
schiedene Offenbarungsarten des Schicksals im Menschenbereich« 
(Gundolf). Auch daß Goethe diesen fünf dämonischen Mächten noch andere 
hätte anreihen können, läßt sich nicht mit Goethes Auffassung, viel weni- 
ger noch mit dem Gedicht selbst vereinbaren !). Als Folge bilden die 
Urworte eine Einheit in sich. Damit stoßen wir auf das Zentralpro- 
blem der Interpretation: Es gilt, die fünf Stanzen als Folgezusammenhang 
zu begreifen. Schon ihr Charakter als Gedicht, als ästhetisches Ganzes 
weist auf diese Einheit hin. Goethe versteht unter der Folge den Folge- 
zusammenhang des Lebens. Jedem Urwort entspricht dann eine Stufe 
im Menschenleben von der Geburt bis zum Greisenalter. Die Urworte wer- 
den so in die Einheit des individuellen Lebens eingespannt. Sie folgen 
aufeinander, psychologisch begründet und entwickelt als Symbole der 
Lebensstadien. Der biologische Folgezusammenhang ist nicht nur 
Ordnungsprinzip, künstlerische Nebenabsicht. Denn das Leben ist das 
Element, in dem sich das Schicksal notwendig vollzieht. Das Leben wird 
nicht geschildert, sondern als Schicksalsablauf dargestellt. Die Urwort- 
folge bildet die schicksalhafte Verkettung des biologischen Folgezusam- 
menhanges nach. Werden also die Schicksalsmächte in den individuellen 
Lebensgang eingespannt, so ist damit nicht zugleich vorausgesetzt, daß 
die Macht, die eine Stufe wesentlich bestimmt, auf sie beschränkt ist. Die 
Schicksalsmächte wirken nicht nur nacheinander, sondern — wenn auch 
unter besonderem Hervortreten einer derselben — ineinander. Indem wir 
die einzelnen Schicksalsmächte als ineinander und sich entgegenwirkend, 
sich aneinander steigernd, und sich zu einer neuen Macht auflösend be- 
trachten, verlassen wir die Basis des biologischen Folgezusammenhanges. 
Die fünf Stanzen werden nicht nur durch die Einheit des Lebens, sondern 
vor allem durch ihren gedanklichen Aufbau nach dem Gesetz des Wider- 
spruchs und der gegenseitigen Forderung zusammengehalten: Sie werden 
als philosophischer Folgezusammenhang begriffen. Das Ur- 


ı) Die von Gundolf angeführten Schicksalsmächte: Furcht, Mangel, Sorge, Schuld, 
Not und Tod sind nicht wie Dämon, Tyche, Eros, Ananke und Elpis schicksalschaffende, 
immer vorhandene Mächte im Leben jedes einzelnen Menschen, nicht primäre Grund- 
kräfte, sondern wirkendes Schicksal bereits voraussetzende, vorübergehende innere oder 
äußere Zustände und Ereignisse im Leben mancher Menschen. Sie gehören auf keinen 
Fall in diesen streng geschlossenen Kreis. 
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wort Dämon steht nicht nur am Anfang, weil es die erste Offenbarung des: 
Schicksals, sondern weil es seine stärkste und bestimmendste ist. Der 
Eros ist das mittlere Urwort nicht nur als Erlebnis des Jünglings, son- 
dern als das schicksalhafteste Erlebnis überhaupt. Die Hoffnung bildet 
den Abschluß nicht nur als Schicksalsmacht des Greisenalters, sondern 
als Gegenmacht gegen die ersten vier Mächte, als ihre Ergänzung und 
Überwindung zugleich. 

Um den spezifischen Sinn, den die Urworte zur Zeit ihrer Entstehung 
haben, zu erfassen, suchen wir sie in die gesamte Entwicklung des Er- 
lebens, Dichtens und Denkens Goethes hineinzustellen und diese Ent- 
wicklung bis zu dem Punkte hinzuführen, wo sie ihre gedanklich oder 
dichterisch ausgesprochenen Höchstwerte haben. Von diesen Normen 
aus wird das tiefere Wesen des Folgezusammenhangs deutlich. 


11. 


»Dein Los ist gefallen, verfolge die Weise. 
Der Weg ist begonnen, vollende die Reise !« 


In einem Brief an Zelter aus dem Jahre 1816 knüpft Goethe bei der 
gern gebrauchten Redewendung: Lange Leben heißt vieles überleben« 
an den Werther an, den er zufällig in die Hände bekommen hatte: 
»Dieses bei mir längst verschollene Lied fing wieder an zu klingen. Da 
begreift man denn nun nicht, wie es ein Mensch noch vierzig Jahre in 
einer Welt hat aushalten können, die ihm in früher Jugend schon so ab- 
surd vorkam. Ein Teil des Rätsels löst sich dadurch, daß 
jeder. etwas Eigenes in sichhat, das er auszubil- 
den gedenkt, indem er esimmer fortwirken läßt. 
Dieses wunderliche Wesen hat uns nun täglich zum Besten und so wird 
man alt, ohne daß man weiß, wie und warum«. Goethe nennt dieses 
»wunderliche Wesen« in der ersten Urwortstanze den Dämon. Das Pro- 
 blem, in der Briefstelle in den wichtigsten Punkten zum erstenmal for- 
muliert, wird aus der Frage nach dem eignen Schicksal geboren; es ist 
erst ein Ergebnis der Weisheit des alten Goethe. Mit Unrecht hat man die 
Dämonstanze zu entschieden als ein Zeugnis für »das Dämonische« ge- 
nommen !). Nur dadurch konnte auch die Gleichsetzung des Dämon mit 
dem Individual-Dämonischen in Stefan Zweigs Buch »Der Kampf mit 
dem Dämon« entstehen. Wie Koch in seinem Buch »Goethe und Plotin« 


1) Obenauer zeigt (in seinem Buch: Goethes Verhältnis zur Religion), daß das Problem 
des Dämonischen in der Dämonstanze philosophisch tief gefaßt ist. 
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zeigt, führt die Mystik der Orphiker und Neuplatoniker näher und um- 
fassender an das Denken des alten Goethe heran als die begrenzte Idee 
des Dämonischen, die ja doch auch erst aus dieser Sphäre stammt. Die 
Beziehung des Dämons zum Dämonischen wird an einer sinnfälligen 
Stelle zu zeigen sein. ; 

Nach antiken Vorstellungen wird der Dämon bei der Geburt der Seele 
beigegeben. Je nach der Werthaftigkeit des Individuums ist er höherer 
oder niederer Art. Die Verantwortlichkeit der Seele auf ihrem Wege 
durchs Leben besteht darin, daß sie sich fest an ihren Dämon klammert, 
um in allen Lagen und Fragen seine Winke zu verstehen. Der Dämon 
ist der Schutzgeist, eines jeden Menschen, »das unserer Tätigkeit über- 
geordnete Prinzip« (Creuzer); er wird aber durch die feste Verklamme- 
rung mit der Seele zur treibenden Idee des Menschen, zur »potenzierten, 
abstrakt empfundenen Individualität«, seine urbildliche Persönlichkeit 
(Koch). Er ist nicht nur des Menschen yeigentümliches Sein und Wirken«, 
sondern zugleich »die eigentümliche Ursache seines Bestehens«, der »My- 
stagog des Lebens« (Menander). 

Wir versuchen diese dreifache Bedeutung, die Steigerung des Dämon 
vom Schutzgeist zum Inbegriff des Ich und zur Ursache des Lebens bei 
Goethe aufzuzeigen. 

Die Vorstellung vom Dämon als Schutzgeist entwickelt sich bei Goethe 
aus dem Geniusbegriff Hamanns und Herders: »Es täte uns not, daß der 
Dämon uns täglich am Gängelbande führte und uns sagte, und triebe, 
was immer zu tun sei«. Ähnlich formuliert auch die Interpretation 
Goethes: »In diesem Sinne einer notwendig aufgestellten Individualität 
hat man einem jeden Menschen seinen Dämon zugeschrieben, der ihm 
gelegentlich ins Ohr raunt, was denn eigentlich zu tun sei.. .«!). In der 
Stanze selbst aber ist nicht von diesem Schutzgeist die Rede, sondern 
von dem Lebensgesetz des Einzelnen, von der Einheit und Unveränder- 
lichkeit seiner Eigenschaften, kurz, von seiner Individualität. Aus der 
Möglichkeit der Beziehung zwischen Schutzgeist und Individualität er- 
geben sich folgende Fragen: Reicht die Vorstellung eines Schutzgeistes 
aus, um die Unveränderlichkeit des Individuums zu erklären? Ist der 
Dämon das Individuelle selbst als eine Kraft, die etwa auf eine in jedem 
Menschen vorhandene, allgemeine Substanz mit verschiedener Intensi- 
tät wirkt? Ist der »selbständige, selbstsüchtige« Dämon nur Schutzgeist, 
d.h. Bewahrer und Entwickler einer schon vorhandenen, individuell 
geprägten Substanz ? 

Goethe spricht in der Interpretation von einem der Erläuterung be- 
1) Vgl. auch Goethes Brief an Frau von Stein vom 25. 5. 1787. 
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dürftigen »Bezug« zwischen Stanze und Urwort und erhebt sich über die 
Schwierigkeit einer eventuellen Identifizierung von Dämon und Indi- 
vidualität, indem er sagt: »Der Dämon bedeutet hier die notwen- 
dige, bei der Geburt unmittelbar ausgesprochene, begrenzte Individuali- 
tät der Person, das Charakteristische, wodurch sich der Einzelne von 
jedem andern bei noch so großer Ähnlichkeit unterscheidet.« Wir haben 
hier den »Bezug« zwischen Urwort und Stanze, den Goethe charakteri- 
stisch als Bedeutung faßt, näher zu betrachten. 

Schon bei Plotin ist der Schutzgeist innig mit dem ganzen Wesen des 
Menschen verkettet. Er wurde deshalb zur Potenz der Individualität 
gesteigert. Die gleiche Näherung drückt Goethe aus, wenn er vom »indi- 
viduellen Dämon« spricht. Individuelle Substanz und die Kraft, die auf 
sie einwirkt, sind aufeinander abgestimmt. »Angeborene Kraft und Eigen- 
heit«, d.h. Dämon und Individualität, bestimmen des Menschen Schick- 
sal. Legt Goethe, wenn er gegen das Streben nach Originalität polemi- 
siert, den Nachdruck auf die Kraft: »Was können wir denn unser eigen 
nennen als die Kraft, die Energie, das Wollen«, so bedeutet das nicht 
die Ablehnung des qualitativen Individualismus zugunsten eines quanti- 
tativen, in dem sich die Individuen nur durch ihr Kraftmaß unter- 
scheiden, sondern betont lediglich das Wesen der Individualität als ein 
Lebendiges, Wirkendes und Sichauswirkendes. Die Individualität ist 
nicht nur geprägte Form, starre Substanz, sondern zugleich lebendige 
Entwicklung. Weil die Individualität ein Wirkendes ist, kann der Dämon 
die Unveränderlichkeit des Individuums »bedeuten«. Der Dämon steht 
deshalb für die Individualität; er ist das ihr adäquate Symbol. Die Unzu- 
länglichkeit des sprachlichen Ausdrucks erfordert eine polare Zerlegung 
der Einheit des Dynamischen und Konstanten in Dämon und Indivi- 
dualität, Kraft und Gesetz. Diese Einheit, daß eine geprägte Form ist 
und doch zugleich wird, drückte Goethe durch den »Bezug« zwischen 
Urwort und Stanze aus. (Auch bei den übrigen Urworten wird er sich 
in ähnlicher Weise feststellen lassen). 

Die Breite und Tiefe des bisher nur angedeuteten Dämonproblems 

erhellt aus den ersten zwei Strophen der Stanze. Goethe gibt darin nicht 
nur den mythologischen und astrologischen historischen Voraussetzungen, 
sondern zugleich in einer beinahe unglaublich konzentrierten Form seinen 
eigenen naturwissenschaftlichen, kosmologischen und religiösen Ahnungen 
Ausdruck. Wir wollen das im einzelnen verdeutlichen. Goethe verbindet 
den Augenblick der Geburt, des Hervortretens des Dämon, mit dem 
Bild der am Himmel stehenden Sonne, dem großen Symbol des Lebens 
und des Göttlichen, der mächtigsten »Offenbarung« des Höchsten, die 
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uns Erdenkindern wahrzunehmen vergönnt ist. Mit dem ersten Sonnen- 
strahl trifft den Neugeborenen das Göttliche; darum die Weisung im 
»Vermächtnis altpersischen Glaubens«: 


»Regt ein Neugeborner fromme Hände, 
Daß man ihn sogleich zur Sonne wende!« 


Weil die Sonne Symbol des Lebens und des Göttlichen ist, ist sie auch 
eine Umschreibung des Dämon selbst. Goethe deutet hier die tiefe Fähig- 
keit des mythischen Menschen an, im Bewußtsein des gleichen Urgrunds 
im Werden des Menschen und der Gestirne, sich im Kosmos und den 
Kosmos in sich zu erleben. In der Überlieferung wird der Dämon 
charakterisiert als die Sonne, der gesammelte »Strahlenpunkt« mensch- 
licher Kräfte, als »Urheber«des Geistes, des Lichtes und der Wärme. 
Der Dämon ist des Menschen eigene, im Innersten leuchtende Sonne. 
Diese Überlieferung entsprach Goethes eigenem Wunsch, »das Göttliche 
im Universum mit dem Göttlichen in sich selbst in genauester Verbindung« 


zu fühlen. Aus dem Dämon allein kommt das Leben; er ist ein letzter 


QOuellpunkt im menschlichen Schicksal; nennt ihn doch der Mythos »die 
eigentümliche Ursache unseres Bestehens«. Alles, was der Mensch erlebt, 
besitzt und erwirbt, seine Tugenden und seine Taten, kreisen um seinen 
Dämon, wie die Planeten um die Sonne. Diese Deutung erhellt ein Ge- 
danke, der Wilhelm Meister beim Anblick des gestirnten Himmels über- 
fällt: »Darfst du dich in der Mitte dieser ewig lebendigen Ordnung auch 
nur denken, sobald sich nicht gleichfalls in dir ein herrlich Be- 
wegtes um einen reinen«Mittelpumkrtrkresrer 
hervortut ?« Das Bild der um die Sonne kreisenden Planeten ist ein Symbol 
dafür, daß »unsere praktische Existenz, die Vielheit unseres Tuns« nur das 
»Gleichnis einer tieferen, eigentlich wirksamen Realität« (Simmel), ein 
Ausdruck dieses reinen Mittelpunkts, des Dämon, ist. 

In der aufgezeigten Steigerung des Dämon vom Schutzgeist zum 
Symbol und endlich zur Ursache des Lebens erkennen wir Goethes Be- 
kenntnis zum Individualismus, sein Wissen um die Notwendigkeit des 
Lebens »von innen heraus«, seine Ablehnung jeder Erklärung des Indi- 
viduums aus überindividuellen Faktoren. Der Dämon ist nicht Mittel, er 
steht nicht im Dienst einer geheimen Transzendenz, von der er gespeist 
wird, er ist nicht Produkt sozialer oder kosmischer Faktoren; er ist un- 


ableitbar in seinem Ursprung, unveränderlich und unzerstörbar in seinem 
Wirken. 


Dem scheint der astrologische Gehalt der ersten Stanze und damit: 


Goethes eigene Interpretation zu widersprechen. Wie ist die Übernahme 
des astrologischen Glaubens, daß der Gestirnstand zur Stunde unserer Ge- 
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burt unsere Veranlagung bestimmt, d. h. unsern Dämon bildet, daß ferner 
nicht der Dämon, sondern die Konstellation der Gestirne den Verlauf 
unseres Lebens bestimmt, zu erklären? Welcher Art sind überhaupt die 
Beziehungen zwischen den seelischen Veranlagungen des Menschen und 
den Gestirnstellungen zu seiner Geburtszeit ? Goethe erklärt zunächst rein 
historisch: »Diese Bestimmung schrieb man dem einwirkenden Gestirn 
zu«. Doch es erscheint uns nicht wahrscheinlich, daß Goethe »die astro- 
logischen Grillen, als regiere der gestirnte Himmel die Schicksale der 
Menschen«, die er oft etwas spöttisch als selbstgefälligen Wahn abtut, 
zur Grundlage seiner Urworte macht. Fast immer betont Goethe das 
Grillenhafte und Schrullige der Vermutungen über kosmische und plane- 
tarische Beeinflussung; so in einem »Versuch über die Witterungslehre«: 
er erklärt sich entschieden für den rein tellurischen Charakter der Witte- 
rungserscheinungen; so im fünften Teil der Farbenlehre, wo er im Gegen- 
satz zur kosmologischen die soziologische Erklärung des Individuums für 
wahrscheinlicher hält: »Das Jahr der Geburt eines jeden... enthält das 
wahre Nativitätsprognostikon mehr in dem Zusammentreffen irdischer 


- Dinge als in dem Aufeinanderwirken himmlischer Gestirne.« Die Stellung 


Goethes zu dem Problem einer kosmischen Kausalität macht die an sich 
schon zweifelhafte Übernahme einer antiken Lehrmeinung noch unwahr- 
scheinlicher. Die rein historische Erklärung Goethes wird dem tieferen 
Sinn des wirklich Ausgesprochenen nicht gerecht. Goethe gibt dem 
astrologischen Kanon oft dort, wo er symbolisch spricht, eine »poetische 
Dignität«. Die Abhängigkeit des Menschen vom Sternenhimmel ist Symbol 
für die kosmische Gesetzmäßigkeit des Dämon. Legen wir dieser Symbol- 
beziehung zum Sternenhimmel eine kausal gedachte Abhängigkeit unter, 
so werden wir in ihr wiederum eine Symbolik Goethes suchen müssen. 
Sagt Plotin: »Das Zusammenstimmen der Seelen mit der Ordnung des 
Alls ergibt sich daraus, daß ihre Schicksale, ihr Leben und ihre Entschlüsse 
durch die Stellungen der Gestirne bezeichnet werden«, so gilt für Goethe 
dieselbe Beziehung im entgegengesetzten Sinn. »Der astrologische Aber- 


glaube ruht auf dem dunkeln Gefühl eines ungeheuren Weltganzen.« 


Nicht die Konstellation der Gestirne ist der Grund für das Mitschwingen 
des Dämon in den Gesetzen des All, für das Gefühl des Ineinandergreifens 
aller Welten, sondern dieses Gefühl schafft sich im astrologischen Aber- 
glauben ein Symbol: Im ungeheuren Weltganzen ist der Dämon geheim- 
nisvoll gesetzlich, notwendig und sinnvoll. Das symbolisch durch die 
Konstellation erklärte »so mußt du sein« ist »die höhere Intention, der 
höhere Auftrag«, die kosmische Weisung an den Menschen: 


»Dein Los ist gefallen — verfolge die Weise!« 
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Das Hervortreten des Dämon bei der Geburt ist nicht zugleich seine 
Entstehung, viel weniger noch sein Ursprung. Auch hier waltet für Goethe 
»das große Geheimnis«, »daß nichts entspringt, als was schon angekün- 
digt ist, und daß die Ankündigung erst durch das Angekündigte klar 
wird... .« Goethe sagt nichts aus über den Ursprung des Dämon. Er 
nennt ihn eine yewige notwendige Gabe der Natur«, die von »Gott und 
Natur« der Individualität bezeichnete Grenze: »Es hat Gott und Natur 
gefallen, mich so zu machen.« 

Versuchen wir nun im folgenden einige wesentliche Äußerungsarten der 
Individualität zu charakterisieren, so wird die Grundkonzeption des Dä- 
mon nicht angetastet, sie wird von besonderen Problemen her verdeut- 
licht, erläutert oder begründet. Es muß sich zeigen, daß alle Äußerungen 
des individuellen Lebensgefühls in die gleiche Grundkraft, das Symbol 
Dämon, zusammenlaufen. 

Die Möglichkeit der Entwicklung des Dämon nötigt uns, eine Dyna- 
mik der Dämonvorstellung in Goethes Denken anzunehmen. Der Dämon 
ist — wenn auch nicht immer im Dämonsymbol ausgesprochen — zwar 
stets die gleiche Grundkraft: aber ihre Äußerung ist nicht immer dieselbe. 
Entsprechend dem jeweiligen Lebensgefühl ist der Dämon Symbol für 
eine Stufe des Ichgefühls und der Selbsterkenntnis. Als solches hat er 
seine eigene lebendige Entwicklung. Sie besteht in der sinnvollen Aufein- 
anderfolge von charakteristisch gegeneinander abgrenzbaren Ich»zu- 
ständen« und -einstellungen. 

Wir versuchen dies Schema der Entwicklung des Dämon zunächst am 
Bildungsproblem zu zeigen, um dadurch der Vieldeutigkeit der Dä- 
monkonzeption gerecht zu werden und geben damit zugleich eine Charak- 
teristik der Dämonvorstellung des jungen Goethe und eine Begründung, 
warum sie beim mittleren Goethe fehlen muß, um dann die Dämonkon- 
zeption der Urworte in möglichster Breite zu begründen. Das Gefühl von 
der kosmischen Sinnhaftigkeit und Notwendigkeit des Ich gab dem 
jungen Goethe das unbedingte Vertrauen zu sich selbst und rechtfertigte 
seine »Leidenschaft für das unbedingt Eigene« (Simmel). Ungeheure 
Steigerung des Ichgefühls und Selbstvertrauens und bewußte Verabsolu- 
tierung des begrenzten Eigenen sind die Merkmale jenes Sichtreibenlas- 
sens von den dunklen Mächten des Innern, jener »nachtwandlerischen 
Sicherheit«. Der Mensch will »sich in seinem eigenen Zustand ungetrennt 
und unverrückt erhalten«, nicht indem er versucht, »eines zu sein mit 
allem«, sondern indem er »alles sein« will, indem er seine eigenen Grenzen 
unbedingt setzt. Der in diesem titanischen Lebensgefühl schwingende 
Mensch verkörpert sein »wildes, düstres Wollen«, sein yheißes Wünschen« 
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in seinem Dämon. »Es ist als ob der Genius oft unser hegemonicum ver- 
dunkelte, damit wir zu unserer und anderer Vorteil Fehler machen.« Das 
blinde Vertrauen auf die irrationale Macht des Dämon wird durch seine 
Höherwertung gegenüber der Ratio (hegemonicum!) motiviert. Der dämo- 
nische Mensch unterstellte sich ganz seinem Dämon, er setzt sich ihm 
gleich. 

Goethe geht in der Bejahung der dämonischen Triebhaftigkeit so weit, 
daß er lieber einen Menschen aus sich heraus verderblich, als nach frem- 
den Gesetzen gut handeln sehen will. Es sei dabei gleichgültig, ob man 
ihn für »halsstarrig, verstockt, eigensinnig oder für lächerlich halte. Des- 
sen ungeachtet bleibt der Charakter immer Charakter, er mag das Rechte 
oder Unrechte, das Wahre oder Falsche wollen und eifrig dafür arbeiten«. 
Das Moment des Nichtanderskönnen kommt zu der dumpfen Triebhaft- 
tigkeit des dämonischen Menschen hinzu. Später entwertet Goethe das 
triebhafte Eigenwollen auf Grund einer tiefen Skepsis an seinem früheren 
Glauben, daß wir im Willenlos-Sein das Vorteilhafte und Gemäße tun, 
als »beschränkten Trübsinn«, »leidenschaftliche Dunkelheit«, »leidenschaft- 
liche Beschränktheit«. Er entsagt dem Maßlosen, Übertriebenen, Rohen 
und Gigantischen. Nicht zugleich entsagt er dem Dämon; er bändigt dessen 
übergroße Triebhaftigkeit und Zügellosigkeit, er beschränkt nicht den 
Dämon, sondern beschränkt ihn auf sein wahres Wesen, auf »jedes un- 
erläßlich geforderte Ebenmaß«. 

Das Streben nach Maß vollzieht sich in einer Formung und Umformung 
des sonst triebhaft fortwirkenden Eigenen. Wir suchen »dasjenige durch 
Vorsatz und Charakter« »mit Mühe und Schweiß erst zu erringen«, »was 
eigentlich der freiwillig tätigen Natur allein zukommen sollte«, »was das 
Geschick uns durch die Geburt geschenkt«. Dieser Weg läßt sich in einer 
Reihe von Goetheschen Aussprüchen andeuten: »Der Mensch darf sich 
nicht gehen lassen, er muß sich selbst kontrollieren.« »Es kann 
sich im Menschen ein höheres Bewußtsein finden, so daß er über die not- 

wendige, ihm einwohnende Natur, an der er durch alle Freiheit nichts 
zu ändern vermag, eine gewisse Übersicht erhält.« »Das Tier 
wird durch seine Organe belehrt, der Mensch belehrt die seinigen und 
beherrscht sie.« Die Möglichkeit des Wissens um die Triebhaftigkeit 
des Dämon befähigt dazu, ihn als Organ des sich selbst formenden In- 
dividuums zu fassen, seine Triebhaftigkeit als Element in sich aufzu- 
nehmen, sie dem »Willen der Einsicht« zu unterstellen, um so erst zu 
seinem wahren Wesen zu kommen. Das unbedingte Streben (Dämon!) 
»bestimmt sich selbst seine Begrenzung.« So sagt Goethe auch in der 
Interpretation: Der Dämon fühlt, »daß er nicht allein durch Natur be- 
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stimmt und gestempelt sei«; er »wird in seinem Innern gewahr, daß er sich 
selbst bestimmen könne«. Das Moment der bewußten Formung 
scheint so in den Dämon selbst verlegt — eine innige Annäherung von 
Triebhaftigkeit und Formwille! Galt für Goethe einst der Satz: »Es täte 
uns not, daß der Dämon uns täglich am Gängelbande führte«, so gilt für 
die Stufe der Überwindung der Triebhaftigkeit: »Wer sich zum Gesetz 
macht, was einem jeden Neugeborenen der Genius des Menschen- 
verstandes heimlich ins Ohr flüstert...., der kann nicht irren.« 
Dämon und Genius des Menschenverstandes scheinen durch ihre gleiche 
Funktion zu einer Einheit zusammenzufließen; der Dämon bestimmt 
sich selbst vernünftig. »Das feste, zähe, aus sich selbst zu entwickelnde 
Wesen« widerspricht nicht mehr dem Willen nach Klarheit und Ebenmaß; 
es ist gerechtfertigt als »der reinste und strengste Egoismus«, es fördert ihn, 
weil er jetzt ein »selbstbewußter, wohlgefühlter und ruhig ausgesprochener 
Entschluß« ist. Diesen seinen wahren Dämon, in dem alle Dämonie gebän- 
digt ist, findet Goethe in Italien: »In Rom habe ich mich selbst zuerst ge- 
funden, ich bin zuerst übereinstimmend mit mir selbst, glücklich und ver- 
nünftig geworden.« Ihm kommen alle Prädikate der Goetheschen »Entele- 
chie« zu ; denn sie ist Vollendungsstrebigkeit — der reinste Ausdruck für das 
Ideal des jungen Goethe: »Vollendung der Existenz«! Auch die Unveränder- 
lichkeit des Individuums gehört zum Wesen der Entelechie: »Die Hart- 
näckigkeit des Individuums, und daß der Mensch abschüttelt, wasihm nicht 
gemäß ist«, ist ein Beweis ihres Seins. Sie ist auch diejenige Kraft, die »alles 
aus sich selbst« entwickelt. Selbstverwirklichung aber ist »höchstes Glück«. 
Dämon = Eudämonia, das ist der tiefste Sinn der Dämonstanze unter 
dem Gesichtspunkt des Bildungsproblems bei Goethe. 

War es das Bestreben des jungen Goethe, nur das Individuelle zu 
lieben, weil ja das Allgemeine »von selbst sich findet, sich aufdringt, sich 
erhält und sich vermehrt«, so ist für den älteren Goethe das Niederdrücken 
und Bezwingen des Individuellen zugunsten des Allgemeinen bezeichnend: 


»Doch wer sein Eigenstes bezwingt, 
Dem ist das schönste Los gefallen.«° 


Diese Selbstüberwindung ist schon das große Motiv der Geheimnisse: 


»Von der Gewalt, die alle Wesen bindet, 
Befreit der Mensch sich, der sich überwindet«!). 


Sie hat ihren Grund nicht nur in der Erkenntnis Goethes, daß wir trotz 

1) Diese Selbstüberwindung ist nicht zu verwechseln mit einem partiellen Verzicht auf 
sich, mit der »yabgeschnittenen Eigenheit«, die eine »reine, gehörige Tätigkeit« versagt. 
Sie ist universaler und unbegreiflicher. 
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eigenen Bemühens und äußerer Einflüsse »immer wieder zum Angebore- 
nen« zurückkehren, daß »veine gewisse errungene entschiedene Selbstän- 
digkeit nicht aufzugeben« sei; die Worte von der alle Wesen bindenden 
Gewalt deuten auf ein Tieferes. 

Goethe spricht oft von »yunserer angeborenen Armseligkeit«, von den 
yangeborenen Schwächen«, die uns zu schaffen machen, von der Unmög- 
lichkeit, das dem Ich Zugehörige loszuwerden »und wenn man eswegwürfe«. 
Das Angeborene ist lästig. Darauf deutet auch die Erklärung Goethes, 
daß der Dämon als der yalte Adam« aufgefaßt werden könnte, der, »so 
oft er ausgetrieben, immer wieder unbezwinglicher zurückkehrt !).« Das- 
selbe sagt eine krasse Aufgipfelung des Problems: »Laster und Verbrechen 
kleben am Individuum..., alles Gute und Tugendhafte zieht uns ins 
Allgemeine«. In diesem Sinne ruft auch der grinsende Mephistopheles dem 
strebenden Faust zu: 

»Du bist doch immer — was du bist.« 
Das Individuelle ist »das Niedere, das Begrenzte, das Elementarische« 
(Obenauer), das Unerlöste, das das Streben zu den »Höhen der ewigen 
Reiche« verunmöglicht. Es hindert die Ausbildung der reinen Selbstheit 
als »die harte Schale, die den fruchtbaren Kern umschließt«. Diese soll 
nun »durch gelinde Einwirkung« aufgelöst werden können, damit wir zu 
»dem guten und mächtigen Ich, das so still in uns wohnt«, durchdringen. 

Wie steht nun der Dämon in diesem Dualismus von Ich und Selbst ? 
Kann er mit einem der beiden Ichbegriffe identifiziert werden ? Bei Plo- 
tin erscheint derselbe Dualismus: »Eine Seele, die Naturseele, hängt an 
den Sternen und ist ans fatum gebunden, die andere Seele aber, die aus 
Gott ist, ist frei vom fatum und von Gestirnen«. Die Aufgabe des Dämons 
ist es, diese beiden Seelen für die Dauer des Lebens zu vereinen: »Der 
Dämon steht der Geburt vor und bindet die Seele an den Leib.« Er ist 
also die Ursache der Doppelseele im Menschen. Damit wird er eine dämo- 
nische Macht im Goetheschen Sinn: Das Dämonische ist weder gut noch 
böse, weder irdisch noch göttlich, es ist ein Wesen, das »vzwischen alle 
- übrigen hinzutreten, sie zu sondern, sie zu verbinden scheint«. So tritt der 
Dämon, indem er Leib und Seele bei der Geburt verbindet, zwischen Ich 
und Selbst. Er ist nicht Ich noch Selbst; indem er irdisches und himm- 
liches Ich verbindet, ist er das lebensschaffende Prinzip: Alles Leben des 
Ich besteht in dem Zusammenwirken und Entgegenwirken dieser beiden 
Seelen. Leib und Seele, Naturseele und Gottseele vereint bilden die Per- 
sönlichkeit. So ist auch hier wieder der Dämon Inbegriff, Potenz, Symbol 


ı) Eine ähnliche Anspielung von »der alten, wilden Natur« enthält ein Brief an Conta 


vom ıIı. Sept. 1620, 
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des individuellen Seins und Wirkens: »In uns selbst liegt das 
Rätsel, daß wir Ausgeburten zweier Welten sind«'). 

Der Dämon ist ewig, ihn zerstückelt keine Zeit und keine Macht. Er 
ist aber nicht göttlich; er bleibt Vermittler zwischen Ich und Selbst, Leib 
und Seele, Mensch und Gott. Er ist Wahrzeichen für den ewigen Kreis- 
lauf der Seele. Solange der Dämon besteht, ist das irdische vom himm- 
lischen Ich nicht zu trennen. Das ewige Selbst kann »die Herrschaft im 
Hause« nicht gewinnen, Insofern ist der Dämon ein Urwort, ein »unver- 
wüstlicher« Schicksalsbegriff. 

Dementsprechend muß die nah an die Damontertellnee heranfüh- 
rende »Entelechie« ihre Bedeutung ändern. Sie kann nicht mehr Vollen- 
dungsstrebigkeit bedeuten, sie kann nicht mehr Eudämonie sein, denn 
»das schönste Los«, die Selbstbesiegung, bleibt uns versagt, solange der 
Dämon herrscht. »Vollkommenheit ist die Norm des Himmels, volikom- 
menes Wollen die Norm des Menschen.« Vollkommenes Wollen aber ist 


das strebende Bemühen — der Sinn der Entelechie, die Losung des Alters: 


yewige Tätigkeit«. 


IE 


»Nicht nur das Angeborene, auch 
das Erworbene ist der Mensch.« 


Der Dämon ist »strenge Grenze«. Die Individuation grenzt den Ein- 
zelnen gegen alles Lebendige ab, macht ihn einsam im Kosmos. Aus 
dieser Vereinsamung befreit die Hingabe an die Welt; der Mensch fühlt in 
allen Wesen und Dingen einen verwandten Geist, verstehend erlebt er 
fremdes Leben als sein eigenes; er stellt sich hinein in den Strom der Welt 
und vergißt das quälende Gefühl der Begrenztheit. Dem unerbittlichen 

»So mußt du sein, dir kannst du nicht entfliehen« 
steht das milde: 

»Nicht einsam bleibst du, bildest dich gesellig« 
gegenüber. Dieser mehr psychologischen Begründung der Notwendigkeit 
der Welt für das Ich, wie sie der Folgezusammenhang darstellt, entspricht 
die Monadenvorstellung Goethes. Zwar ist es die höchste Gabe von Gott 
und Natur, daß die Monade ewig in sich selbst kreist, aber sie wirkt auch 
nach außen; schaffend und formend greift sie »in die Kämme des Welt- 
getriebes« ein: 


ı) Vgl. K. Hildebrandts Einleitung zu seiner Übertragung des Gastmahls in der Philo- 
sophischen Bibliothek, S. 14: »Das Dämonische ist die kosmische Kraft, die die beiden 
Hälften der Welt zusammenschließt .. .« 
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»Denn alle Kraft dringt vorwärts in die Weite 
Zu leben und zu wirken hier und dort« 


und erfährt von der Außenwelt Eindrücke und Hemmungen: 


»Dagegen engt und hemmt von jeder Seite 
Der Strom der Welt und reißt uns mit sich fort.« 

Die Goethesche Monade ist nicht fensterlos: »So wie wir geboren werden, 
fängt die Welt an auf uns zu wirken und das geht so fort bis ans Ende.« 
Die restlose Entfaltung »von innen heraus« ist mindestens insofern eine 
Täuschung, als sie nur durch das Hineintreten in die Welt und in der Welt 
möglich ist. Die Welt ist Wirkungsfeld, Gegenstand der Tätigkeit des 
Dämon oder Widerstand gegen ihn. In diesen drei Formen wirkt sich 
die notwendige Wechselwirkung zwischen Ich und Welt aus: »Der 
Mensch wird die Welt nur in sich und sich nur in der Welt gewahr.« 

Goethe fand eine Zusammenstellung der Tychegottheiten in den Ab- 
handlungen Zoegas. Gerade hier hat Goethe vielleicht am stärksten 
»quintessenziert«, denn es ist mehr als verwirrend, daß die Orphiker allen 
ihren Gottheiten das Wort Tyche beilegen. Für Goethe bedeutet Tyche 
das dem Dämon Gegenüberstehende, nicht aus ihm Ableitbare, d. h. das 
- für den Dämon »Zufällige«. Es gibt keinen Zufall an sich, der Zufall ist 
immer ein Relationsbegriff. Tyche bedeutet darum die Anerkennung von 
Seiendem, das nicht aus der Notwendigkeit des Dämon folgt — sei es gött- 
liche Fügung, historisches Geschehen oder »Ohnmacht der Natur«. Die 
Mythologie drückt die Notwendigkeit des Zufalls aus, indem sie jedem Men- 
schen mit seinem Dämon zugleich seine eigene Tyche bei der Geburt zuge- 
teilt denkt; Dämon und Tyche zusammen bilden erst das Schicksal des 
Menschen; der Dämon betrifft mehr das Innere, die Tyche mehr das Äußere 
des Menschen. So wird in der Mythologie Tyche zu einer individuellen Gott- 
heit: Jeder Einzelne hat eine individuelle Art der Wechselwirkung mit der 
Umwelt. Auch Tyche ist Schicksalsgottheit im Leben des Einzelnen, nicht 
Äußerung des Schicksals schlechthin. 

Dämon und Tyche verhalten sich wie Sonne und Mond, wie der Urheber 
. des Lichtes zu dem, was er bestrahlt. Nach diesem Gedanken der Mytho- 
logie verkörpert Tyche den Stoff, den der Dämon zu formen hat. Die Welt 
ist Wirkungsfeld, zufälliger Gegenstand des Dämon, der Goetheschen 
»Entelechie«, »die Nichts aufnimmt, ohne es sich durch eigene Zutat zu- 
zueignen«. Der Stoff der Welt ist nur da, »damit ein tüchtiges Individuum 
ihn »sammle, sondere, reduziere und vereinige«. Der Mensch ist der Außen- 
welt gegenüber immer »zugleich produktiv«: »Dies ist die innerste Eigen- 
schaft der menschlichen Natur, ja man kann ohne Übertreibung sagen, 
daß es die menschliche Natur selbst sei.« 
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Trotz der Betonung der unbedingten Spontaneität des Dämon ist die 
Tyche nicht nur Weltstoff, sie ist nicht nur das »rein Zufällige«, das dem 
Dämon Zufallende — Tyche ist selbst Kraft, schicksalschaffende Lebens- 
macht. Das verdeutlicht schon die Mythologie: »Man pflegte einer jeden 
Gemeinheit (d. h. soziologischen Form) eine ihr eigentümliche Tyche zu 
geben, die in Hinsicht ihrer dasselbe wäre, was für jeden einzelnen Men- 
schen der Dämon oder Genius war« (Zoega). So wird die Außenwelt als 
selbständiges, individuelles Wesen gefaßt; jede Merkwelt hat ihr eigenes 
inneres Gesetz, nach dem sie wirkt — nennen wir sie Milieu, Publikum, 
Zeitgeist, Volksseele, Strom der Welt oder Welt schlechthin. Sie ist 


»Ein Wandelndes, das mit und um uns wandelt.« 


Nirgends spricht Goethe das Wesen dieser selbständigen Kraft neben dem 
Dämon schöner aus als in Dichtung und Wahrheit. Die Umwelt des jungen 
Goethe ist wirklich ein »Wandelndes«, sie hat ihr Eigenleben; zugleich 
ist sie ein »Um-uns-Wandelndes«; sie ist auf den Dämon bezogen; aber 
sie yumgeht« ihn. 

Das Wesen dieser Kraft wird in den ersten beiden Strophen der Tyche- 
stanze selbst dargestellt. Damit tritt die zweite in einen Gegensatz zur 
ersten Stanze bezüglich der künstlerischen Behandlung: In der ersten 
Stanze spricht Goethe von der Gesetzlichkeit des Individuums; die sie 
verursachende Kraft wird nur in der Überschrift angedeutet. In der 
Tychestanze erfahren wir nicht nur die Gesetzlichkeit der Ich-Weltbezie- 
hung, sondern zugleich auch die Kraft selbst. Tyche ist einerseits Gottheit, 
Schicksalsmacht, Eigenkraft der Umwelt — andererseits Symbol für die 
gesetzliche Beziehung vom Ich und Welt. Die Übersetzung »das Zufällige« 
steht auf der Mitte zwischen diesen beiden Bedeutungen: als neutrales 
Abstraktum ist es infolge seiner Doppeldeutigkeit Ausdruck für die Rich- 
tung der Kraft (dem Dämon zufallend) und die Wirkung des Gesetzes 
(zufällig für den Dämon). 

Im Glauben an die Werthaftigkeit dieser Kraft ruft Goethe aus: »Ich 
habe die Welt immer für genialer gehalten als mein Genie.« Ja, er läßt 
sogar die Kraft des Dämon in die der Tyche aufgehen: »Indem uns das 
Leben fortzieht, glauben wir nur aus uns selbst zu handeln... aber frei- 
lich, wenn wir es genau ansehen, so sind es nur die Pläne und Neigungen 
der Zeit, die wir mit auszuführen genötigt sind.« Trotzdem bleibt der 
Relationscharakter der Tyche immer für Goethe bestehen: Zeit, Volk 
und Welt sind für das Individuum. Der Dämon hat den Strom der 
Welt in sich zurückzuschlingen, die Wechselwirkung von seinem Maß 
(metron) her zu lenken, um nur das ihm »Gemäße« (symmetron) aufzu- 
nehmen. Das Ideal der Wechselwirkung von Ich und Welt fordert für 
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‘Goethe die harmonische Ineinanderbildung von Ich und Welt. Das ist die 
Norm im Bereich der Tyche: Die Norm der ersten Stanze, die harmonische 
Selbstentfaltung, erweitert sich zu der Harmonie zwischen Selbstent- 
faltung und Selbstentäußerung an die Welt. Das letzte Dokument des 
Briefwechsels Goethes (der für Goethe mehr und mehr der Inbegriff 
seiner Beziehungen zur Umwelt wurde), der Brief an Wilhelm v. Hum- 
boldt vom 17. März 1832, möge dieses Ideal verdeutlichen und verwesent- 
lichen: »Zu jedem Tun, daher zu jedem Talent, wird ein Angeborenes ge- 
fordert, das von selbst wirkt und die nötigen Anlagen unbewußt mit sich 
führt, deswegen auch so geradehin fortwirkt, daß, ob es gleich die Regel 
in sich hat, es doch zuletzt ziel- und zwecklos ablaufen kann. — Je früher 
der Mensch gewahr wird, daß es ein Handwerk, daß es eine Kunst gibt, 
die ihm zur geregelten Steigerung seiner natürlichen Anlagen verhelfen, 
desto glücklicher ist er; was er auch von außen empfangen, schadet seiner 
angeborenen Individualität nichts. Das beste Genie ist das, welches alles 
in sich aufnimmt, sich alles zuzueignen weiß, ohne daß es der eigentlichen 
Grundbestimmung, demjenigen, was man Charakter nennt, im mindesten 
Eintrag tue, vielmehr solches noch erst recht erhebe und durchaus nach 
Möglichkeit befähige ... Die Organe des Menschen verknüpfen ohne 
Bewußtsein in einer freien Tätigkeit des Erworbenen mit dem Angebore- 
nen, so daß es eine Einheit hervorbringt, welche die Welt in Erstaunen 
setzt.« 

Diese Norm wird von Goethe beim Hinweis auf die Gefahren der Ich- 
Weltbeziehung stets als Ziel gefordert. Goethe betont die eine Gefahr, 
daß der Mensch unmäßig viel Weltstoff infolge der Kraft des Dämon in 
sich hinein reißt, nicht so häufig als die entgegengesetzte, daß der Mensch 
sich durch die allzugroße Kraft der Tyche, »der gigantischen Umgebung« 
übermächtigen läßt. »Wer widersteht dem Strom seiner Umgebungen !« 
Der Mensch wird vom Getriebe der Welt fortgerissen, ohne Orientierung 
am Dämon überläßt er sich dem Strome der Zeit: er wisse weder was er 
soll noch was er will, es sei ganz einerlei, ob er »durch die Menge der 
Gegenstände zerstreut« oder »durch die Höhe derselben außer sich ge- 
setzt« werde. Die Macht der Tyche zeigt sich besonders in der Jugend 
des Menschen; darum steht die Tychestanze im Folgezusammenhang 
an zweiter Stelle. Nur von der Epoche der Bildung des Menschen kann 
man sagen, »daß die Zeit von ihr Ehre habe«. Besonders in der Erzie- 
hung — »wenn sie nicht öffentlich und nationell ist« — behauptet Tyche 
yihre wandelbaren Rechte«. »Die zweideutige zerstreute Erziehung« 
schafft nicht die wahre Mitte zwischen Innen und Außen: »Sie erregt 
Wünsche statt Triebe zu beleben, und statt den wirklichen Anlagen auf- 
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zuhelfen, richtet sie das Streben nach Gegenständen, die oft mit der 
Natur, die sich nach ihnen bemüht, nicht übereinstimmen.« Gegenüber 
der Macht der Tyche tritt der Dämon zurück. Er wird »umgangen«; das 
ist nicht nur ein Ausdruck des Um-uns-Wandelns der Tyche, sondern des 
Umgehens des eigentlich unumgänglichen Dämon. Er wird gehemmt und 
gehindert: »Sobald die Welt den einzelnen Strebenden erblickt, sobald 
erschallt ein allgemeiner Aufruf, sich ihm zu widersetzen. Alle Vor- und 
Mitbewerber sind höchstlich bemüht, ihn mit Schranken und Grenzen zu 
umbauen, ihn auf jede Weise zu retardieren, ihn ungeduldig, verdrießlich 
zu machen und ihn nicht allein von außen, sondern auch von innen zum 
Stocken zu bringen.« Ähnlich deutet Goethe (in bezug auf den Homun- 
kulus) Eckermann an, daß der reine Dämon durch seinen Eintritt in die 
Umwelt »yrerdüstert und beschränkt« werde. 

Knebel spricht an Stelle des Zufälligen von Glück und Unglück. 
Goethe nimmt diese Variation durch die Worte: 


»Im Leben ist’s bald hin — bald widerfällig« 


in seine Tychestanze auf. Nur ist unter Glück bei Goethe stets eine Be- 
ziehung zum Dämon gemeint: Tyche ist einerseits die »glückliche Fü- 
gung«, andererseits ist ihre Einwirkung »widerfällig«: Es ist immer des 
Menschen »Unglück, wenn er veranlaßt wird, nach etwas zu streben, mit 
dem er sich durch seine regelmäßige Selbsttätigkeit nicht verbinden kann«. 
Durch diese Zweideutigkeit rückt die Tyche in die unmittelbare Nähe 
des Dämonischen. Im Gefühl der Gemäßheit seiner Übersiedlung nach 
Weimar setzt Goethe der Tyche im Weimarer Park einen Gedenkstein. 
An anderer Stelle spricht er von dieser Lebenswende als dem Werk 
günstiger Dämonen. Die Dämonenvorstellung ist für Goethe eine Um- 
schreibung dessen, was er auch Zufall nennt und damit eine Art des 
Dämonischen (»Es glich dem Zufall...«). Auch Zoega charakterisiert 
die Tyche als »die unvorhergesehene Verknüpfung«, als einen Gesamt- 
begriff für das »Irrationale in den Ereignissen«. Von diesem Zufälligen 
sagt Goethe in den Urworten abfällig: 


»Es ist ein Tand und wird so durchgetandelt.« 


Es ist das »Zufällig-Wirkliche, an dem wir weder ein Gesetz der Natur 
noch der Freiheit entdecken, das Gemeine«. »Wehe dem, so ruft der 
Oheim im Wilhelm Meister aus, der dem Zufälligen eine Art von Ver- 
nunft zuschreiben möchte, welcher zu folgen eine Art Religion sei.« Der 
Zufall ist zwar unvernünftig, aber »die Vernunft weiß das Zufällige zu 
lenken und zu nützen, und nur, indem sie fest und unerschütterlich 
steht, verdient der Mensch ein Gott der Erde genannt zu werden«. 
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Trotz dieser Entwertung des Zufalls und des Versuchs, ihn auszu- 
schließen, hat sich Goethe nie endgültig gegen ihn entschieden. Der Zu- 
fall, wie alles Dämonische, blieb für ihn doppeldeutig: Es glich nicht nur 
dem Zufall, »es ähnelte auch der Vorsehung, denn es deutete auf Zu- 
sammenhang«. Auch das »Zufällig-Wirkliche« deutet auf den Zusammen- 
hang mit den ewigen Gesetzen des Schicksals. Besonders im Wilhelm 
Meister kehrt die Problematik des Ineinanderwirkens von Zufall und 
Geschick, höherem Einfluß und Willkür immer wieder: »Sollten zufällige 
Ereignisse einen Zusammenhang haben und das, was wir Schicksal 
nennen, sollte es bloß Zufall sein ?« »Muß ich nicht das Schicksal ver- 
ehren...? Geschieht nicht alles, was ich mir ehemals ausgedacht und 
vorgesetzt, nun zufällig ohne mein Mitwirken ?« 

Goethes entscheidende Stellung zu dieser Art des Zufalls deuten viel- 
leicht die Worte aus dem Wilhelm Meister an: »Das Schicksal, für dessen 
‚Weisheit ich alle Ehrfurcht trage, mag an dem Zufall, durch den es sich 
auswirkt, ein sehr ungelenkes Organ haben. Denn selten scheint dieser 
genau auszuführen, was jenes beschlossen hat.« Wirkt also das Schicksal 
auch durch diesen Zufall, durch »das Gemeine«, so liegt es nicht im Sinne 
der Urworte, diese Mittlerrolle des Zufalls als endgültige Schicksalsmacht 
anzusehen. Der dämonische, irrationale Zufall ist nur eine begrenzte Son- 
derart des Zufallenden, d. h. des Gesetzes von der Notwendigkeit der 
Ich-Weltbeziehung. Seine Positivität liegt in der Herstellung des Folge- 
zusammenhanges zwischen Tyche und Eros. 


IV. 


»So herrsche denn Eros, der alles begonnen.« 


Dämon und Tyche als Innenwelt und Außenwelt verstanden sind die 
einzigen gegeneinanderstehenden Kräfte im Leben. In ihrer Wechsel- 
wirkung erschöpft sich alles Leben. Wenn die nächsten Urworte auch 
- Mächte sind, so können sie nur besondere Formen, Wirkungen oder Wer- 
_ tungen dieser Wechselwirkung sein. Als solche aber sind sie wieder durch 
Schicksalskräfte zu verkörpern und reihen sich den beiden ersten Ur- 
worten gleichartig an. 

Die Welt wirkte in der zweiten Stanze in der Form des Zufälligen auf 
den Dämon. Das Maß des Dämon wurde durch die Spontaneität der Außen- 
welt umgangen und verwischt ; Dämon und Tyche gingen ununterscheidbar 
ineinander über. Diese Zufälligkeit der Weltwirkung führte durch die 


seelische Reflexion des jungen Menschen zu einem Ungenügen an der 
13% 
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Welt. Die Sehnsucht nach einem Ausweg aus dieser »Welt voll wunder- 
barer Wirrungen«, aus der eigenen inneren Haltlosigkeit oder äußeren 
MaBlosigkeit gegenüber der Tyche war der deutlichste Lebensinhalt. 
Aus dieser Not erlöst nun Eros: »Da entsteht denn mit dem wachsenden Tag 
eine ernstere Unruhe, eine gründlichere Sehnsucht; die Ankunft eines 
neuen Göttlichen wird geahnt.« 

Diesen psychologischen Voraussetzungen treten rein biologische zur 
Seite: Im Bildungsprozeß ist ein gewisser Abschluß erreicht: 


»Schon hat sich still der Jahre Kreis gerundet.« 


Und nun schließt sich an die Zeit der Bildung notwendig ein neues Er- 
lebnis an, das als göttliche Schickung empfunden wird. Die Schlußworte 
der zweiten Stanze drücken ein Erlebenwollen (»Die Lampe harrt« 
aus, die Anfangsworte der dritten Stanze ein Erlebenmüssen (»Die bleibt 
nicht aus«). Den Übergang von Dämon und Tyche zum Eros hat Goethe 
ähnlich wie in den Urworten im ersten Teil der Trilogie der Leidenschaft 
ausgesprochen; wir sehen daraus zugleich, daß die gedankliche Folge 
der Urworte nicht vereinzelt im Schaffen des alten Goethe steht. 


»... Und wir, gepflanzt in Paradieses Wonne 

Genießen kaum der hoch erlauchten Sonne, 

Da kämpft sogleich verworrene Bestrebung 

Bald mit uns selbst und bald mit der Umgebung; 

Keins wird vom andern wünschenswert ergänzt, 

Von außen düsterts, wenn esinnen glänzt, 

Ein glänzend Äußeres deckt dein trüber Blick, 

Da steht es nah — und man verkennt das Glück. 

Nun glauben wirs zu kennen! Mit Gewalt 

Ergreift uns Liebreiz weiblicher Gestalt...« 


Die Erosstanze steht in der Mitte der Urworte. In ihr steilt sich die 
Kurve der Lebensgesetzlichkeit gipfelartig auf um die (von da an gleich- 
bleibende) Höhenlinie des Lebens zu bestimmen — die Macht des Eros 
ist nicht nur die mittlere sondern die zentrale Lebensmacht. In ihr voll- 
zieht sich die Ablösung der beiden ersten Schicksalsmächte, in deren 
Zusammenwirken dem Menschen noch möglich war, zwanglos zu nehmen 
und zu empfangen — denn Tyche war ja zufällig — von einer dritten 
Macht: Eros. In der Mythologie lebt der Gedanke, daß sich die Nemesis 
(d.i. das stärkste Symbol für die Schicksalsgebundenheit) besonders an 
den Liebenden zeige, daß also die Liebenden am stärksten unter dem 
Schicksal stehen. Diese innige Verkettung von Schicksal und Eroserlebnis, 
dieses Erleben der Liebe aus dem Schicksal heraus und das Bewußtsein 
der Notwendigkeit der gegenwärtigen Form des Erlebnisses ist in dem 
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Gedicht: »An das Schicksal«, dem Wahrzeichen des vielleicht umfassend- 
sten Eroserlebnisses Goethes, Form geworden. 

Während Goethe die Urworte sonst in ihren gesetzlichen Wirkungsfor- 
men zeigte, bringt er das Urwort Eros in einer Gestalt zur Darstel- 
lung. Damit ist die Polarität von Kraft und Gesetz aufgehoben. Eros ist 
nicht mehr Symbol, sondern Allegorie. Dieser Abfall vom Symbol ist der 
Grund, weshalb uns die dritte bis fünfte Zeile der Erosstanze so eigen- 
tümlich inhaltslos vorkommen. Sie scheinen ein Tieferes durch allgemeine 
Redensarten zu umgehen. Die beinahe philosophisch feste Prägung der 
übrigen Urworte weicht einer Anmut und Lieblichkeit, die die Stanze 
selbst zum Liebesgedicht machen. Wir verstehen diese Behandlung, wenn 
wir das Urwort Eros in den Folgezusammenhang eingliedern: Es charak- 
terisiert die Stufe des Gefühlsüberschwangs des jugendlichen Liebenden. 
Das vorwiegend Neue gegenüber dem Erlebnisbereich von Dämon und 
Tyche ist das Hervortreten des Seelischen, das sich im Gefühl äußert. 
Wir sprechen deshalb nicht von einem Erosgesetz, sondern vom Eros- 
erlebnis. Die »Welt voll wunderbarer Wirrung« wird zu.einem 
»Kettenring von Wonn und Wehe«. Die Problematik, die die Wechsel- 
beziehung von Dämon und Tyche brachte, wird durch die Verlagerung 
in die Gefühlsspähre gesteigert und drängt nun viel ungestümer nach 
Entwirrung. Im Eros-bereich spielen die stärksten Kämpfe und Bin- 
dungen von Gegensätzen. 

Goethe fand in den mythologischen Arbeiten die ursprüngliche Be- 
deutung des Eros als »„Wogen und Wallen der Seele«, als das »unruhige 
Verlangen, die Quelle aller Bewegung«. Seine Richtung im Kosmos wird 
besonders klar an Platos Erosvorstellung: Eros ist ein großer Dämon, 
der zwischen Gott und Menschen vermittelt, indem er die Menschen zur 
Idee des Schönen hinführt. Er offenbart sich zunächst im persönlichen 
Liebeserlebnis, führt aber weiter zu der Idee hin, als es die Beziehung zu 
einem geliebten Menschen vermag. Die Worte Goethes 


»... Er stürzt vom Himmel nieder 
Wohin er sich aus alter Öde schwang« 


geben uns die Gewißheit, daß Goethe hier den »uranfänglichen Gott der 
Orphiker« meint, von dem Zoega ausführlich in den »Orphica« handelt: 
Es ist eine typische Vorstellung der Orphiker, daß dieser uranfängliche 
Gott, der Gestalter des Alls: Dayns Eoixasaios, der »Geist des Lebens«, 
wie Knebel so schlicht und schön sagt, der weltschaffende kosmogonische 
Eros ist. Diese Deutung wird auch durch das Wesen des Homunkulus 
klar: In dem Augenblick, wo der reine Dämon Homunkulus die Schönheit 
der Galathee empfindet, zerspringt seine Form, die ihn vom Leben ab- 
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schloß. Erst durch die Macht des Eros geht er in das Leben ein; Eros 
beginnt sein Leben und beherrscht es. Nach der Erschaffung der Welt 


schwingt sich Eros in den Himmel zurück. Dadurch ist seine Verbindung | 


mit dem Eros Platos ermöglicht: Eros stürzt vom Himmel nieder, d.h. 
er erscheint im Leben des Einzelnen wieder als Kraft und Sehnsucht zum 
Aufschwung der Seele. Eros, »der alles begann«, verbindet den einzelnen 


Menschen wieder mit dem Sinn des gestalteten Alls. Diesen Mythos, den | 


Goethe, durch orphische Vorstellungen veranlaßt, in der Erosstanze an- 


deutet, sprach er schon zwei Jahre vorher in dem Gedicht »Wiederfinden« 


aus: Im persönlichen Liebeserlebnis wird die alles zur Einheit gestaltende 
Kraft des kosmogonischen Eros »wiedergefunden«. In der Mythologie wird 


Eros aus dem Chaos geboren. Kann auch die Vorstellung der »alten Öde« 


nicht zwingend richtig in den Folgezusammenhang der Urworte einge- 
ordnet werden, so ist doch klar, daß Goethe durch das Wiedererscheinen 
des Eros die alte Öde aufgehoben wissen will. Sie kann als Richtungs- 
losigkeit und Unzufriedenheit des Menschen im Bereich der Tyche gedeu- 
tet werden, die der von Eros Beseelte rückblickend erkennt. Sie ist, wie 
oft im westöstlichen Divan, dem die parsische Erosvorstellung zugrunde 
liegt, wie besonders in »Wiederfinden« (»Stumm war alles, stillund öde. .«) 
die Nacht oder der Abgrund der Ferne, das Liebelose und Fremde, die 


in einzelne Wirklichkeiten zerbrochene Einheit, der die göttlich-gnaden- 


hafte Morgenröte fehlt. 

Goethe übersetzt Eros mit »Liebe«. Es kann nun eingewendet werden, 
daß Goethe hier nicht so weit in die Mythologie zurückgreift, um uns 
ein Recht zu geben, die Erosstanze durch antike Erosvorstellungen zu 
interpretieren. Es würde jedoch dem Sinn der Urworte und der Bedeu- 
tung des Eroserlebnisses im Gedicht »Wiederfinden« widersprechen, wenn 
das Urwort Eros nur als Ausdruck eines jugendlich schwärmerischen Lie- 
besverhältnisses gedeutet würde. Die Erosstanze hat mit der lässigen und 
simplen Amorallegorie der Rokokolyrik nichts zu tun. Sie führt in die 
Bezirke des unendlichen Alls, die Eryximachos als Wirkungsbereich des 
Eros bestimmt. 

Das Liebeserlebnis hat für Goethe stets kosmische Weite. Der Mensch 
wird durch den Eros in das kosmische Leben hineingerissen ; Eros verbindet 
mit dem »Geist des Lebens«, wie er selbst der Geist des Lebens jedes Einzel- 
nen ist. Nie erschöpft sich das Liebeserlebnis Goethes im Liebesverhält- 
nis, in der Bezogenheit auf die geliebte Person. Es ergreift die Ganzheit 
des Menschen !). Das konkrete Erlebnis ist nur der Anlaß, an dem sich 
ein gerade notwendiges Entwicklungsstadium verwirklicht. Es ist in so 


ı) Die Darstellung hält sich eng an Simmels Ausführungen. 


| 
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hohem Maße ein in sich kreisendes Gefühl und als solches eine äußerste 
Steigerung des eigenen Innenlebens (»Flamme«!), daß die Eigenart der 
geliebten Person übersehen werden kann. So sagt Goethe von Charlotte 
Kestner: »Ich wußte wahrlich nicht, daß das alles in ihr war; denn ich 
habe sie viel zu sehr geliebt, um auf sie acht zu haben.« Fast zu einseitig 
ist die Liebe »Wogen und Wallen«der eigenen Seele: »Wenn ich Liebe sage, 
so verstehe ich die wiegende Empfindung, in der unser Herz schwimmt, 
immer auf einem Fleck sich hin und her bewegt, wenn irgendein Reiz es 
aus der gewöhnlichen Bahn der Gleichgültigkeit gerückt hat.« Das Liebes- 
erlebnis ist Glück über das Herausgetretensein aus der Gleichgültigkeit 
des Daseins. Für Goethes Erosstanze gilt der Satz Hölderlins »Es ist ein 
seltsames Gemisch von Seligkeit und Schwermut, wenn es sich offenbart, 
daßwir fürimmerheraussind aus dem gewöhnlichen 
Dasein« Aber — und schon hier beginnt die spätere Kritik Goethes — 
die Liebe ist kein Hineintreten in ein wesentlicheres Dasein, sie ist nur 
Gefühlsüberschwang, nur Wogen und Wallen der Seele, unruhiges Ver- 
langen, Schweben und Schwärmen. Hier herrscht der hinreißende Schwung 
der sich in Musik auflösenden Rede Agathons. So sagt Goethe: »Der ganze 
Inhalt meiner Freude ist ein wallendes Sehnen nach etwas, das ich nicht 
habe, das ich nicht kenne.« Das wesentlichste Merkmal des Eroserlebnisses 
ist die Richtungslosigkeit der Seele trotz ihrer Sehnsucht. Der Liebende 
lebt, herausgerissen aus allen besonderen Verhältnissen, ganz im Kosmos, 
ohne aber seine Stellung in ihm zu wissen. Goethe sagt später von diesem 
liebevollen Zustand«: »Ich habe das Sehnsüchtige, das in mir lag, in 
früheren Jahren vielleicht zu sehr gehegt.« 

Eros ist wie Dämon und Tyche eine dämonische Macht. Gerade infolge 
der Leidenschaftlichkeit des Gefühlsüberschwangs und der Richtungs- 
losigkeit (d. i. Irrationalität) der Sehnsucht des Eros findet das Dämo- 
nische in der Liebe erst sein »eigentliches Element«. Es ist »über die wech- 
selseitige Beziehung hinaus das mächtige Dritte«. Vielleicht hat Goethe 
gerade deshalb das Symbol des »großen Dämon« Eros gewählt. Auch der 
Zwangscharakter der Liebe (sie ist »Leiden, d.h. man muß nur, man 
will es nicht«), deutet auf das »geistig strenge Band« alles Dämonischen. 
Dämon und Tyche treiben unter der Herrschaft des Eros ihr wechselvolles 
Spiel. Tyche sprengt weiterhin die strenge Grenze des Dämon und »lockt 
den Verirrten zu neuen Labyrinthen«. »In der Liebe ist alles Wagestück ... 
und der Zufall tut alles« Wie in keinem andern herrscht im Bereich des 
Eros die leidenschaftliche Triebhaftigkeit, die Losgelöstheit von aller 
bewußten Formung. Die dämonische Unruhe, die schon im Bereich von 
Dämon und Tyche möglich war, ist hier grenzenlos, denn das Wesen des 
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Eros ist.selbst Gefühl. Goethe sagt: »Hier ist keine Grenze des Irrens, 
denn der Weg selbst ist ein Irrtum.« Es ist deshalb auch nicht möglich, 
innerhalb des Folgezusammenhangs eine Norm des Eroserlebnisses im 
Bereich der Erosstanze selbst zu finden. Sie ist weniger in den Folgezu- 
sammenhang eingegrenzt als die der anderen Urworte. 

Ein Hauptmerkmal des Eroserlebnisses war die gegenstandlose Sehn- 
sucht. Diese leere Kraft wird gerichtet: »Da der Mensch doch einmal die 
Sehnsucht nicht los werden kann, so ist es heilsam, wenn sie sich nach 
einem bestimmten Objekt hinrichtet.« Die Sehnsucht wird an das Reale 
gebunden. Ihre übermächtige Triebkraft wirkt sich in einer bestimmten 
Gegenständlichkeit aus. Goethe sucht die »volle, endliche Befriedigung«. 
Der Gefühlsüberschwang läutert sichzur Teilnahme am Geschehen der 
Umwelt, am wissenschaftlichen Objekt: »Mir kommt es immer vor, wenn 
man von Schriften wie von Handlungen nicht miteinerliebevollen Teil- 
nahme, nicht mit einem gewissen Enthusiasmus spricht, so bleibt wenig 
daran, daß es fast der Rede gar nicht wert ist. Lust, Freude, Teilnahme 
an den Dingen, ist das einzige Reelle und was wieder- Realität hervor- 
bringt. Alles andere ist eitel und vereitelt nur.« Bezeichnend für diese 
Umbiegung des Eroserlebnisses ist die Weisung Goethes zur Erforschung 
der Natur in der Trilogie der Leidenschaft: »Naturgeheimnis werde nach- 
gestammelt!« In dieser entdämonisierten Liebe schwingt die Glut des 
Eros immer mit. Sie erhält ihren schönsten Ausdruck in dem Wort, das 
über Goethes dichterischer und naturwissenschaftlicher Arbeit steht: 
»Idee und Liebe«. Sehen wir vom Gegensatz des Immanenten und Tran- 
szendenten ab, der in gewisser Weise Goethes Erosvorstellung von der 
des Altertums trennt, so ist diese Goethesche Erosnorm zugleich das 
Wesen und Ziel des platonischen Eros: Die Schau der Idee. 


Ve 
»Faß festen Fuß! Du hast die Macht der Wahl. 


Es kommen viele vor Sehnsucht nie zum Ziel.« 
(Dehmel.) 

Das Eroserlebnis erschöpft sich nicht darin, daß es zum Verschweben 
im Allgemeinen führt; das ist nur seine Gefahr. Da aber die Gefahren 
auch zum Wesen gehören, so ist die Läuterung des Eroserlebnisses not- 
wendig. Die Wahl des Einen bedeutet die sinnvolle Sublimierung des 
Erlebnisses, zugleich die Flucht und Überwindung seiner Gefahren. Sie ist 
die einzige ausgesprochene Wahl, die einzige freie Bestimmung gegen- 
über den Schicksalsmächten, die Entscheidung. Sie geschieht auf der 
Grenze zwischen dem Bereich des Eros und dem der Ananke. Ihre Deu- 


Goethes »Urworte — Orphisch«. 20IL 


tung kann sich entweder aus der Erosnorm oder aus der sinnvollen Ein- 
ordnung in den Folgezusammenhang ergeben. 

Die Aufhebung der gegenstandslosen Sehnsucht konnte die Wahl des 
Einen bedeuten, insofern sie Überwindung des Schwärmens war und zur 
Schau der Idee führte. Diese Deutung findet ihre Bestätigung durch 
Plotins Erosvorstellung: Beim Anblick des schönen Menschen wird in der 
Seele eine Sehnsucht nach dem Urbild aller Schönheit wach. Der wahre 
Eros führt den Menschen vom Erscheinungsgrund der Materie zum Wesens- 
grund des Geistes, welche die »Idee des Guten«, »das Eine« ist. Bei Goethe 
wie bei Plotin wäre der Sinn des geläuterten Eros die Schau des Einen. 
Sie wird bei Goethe erreicht durch ein Durchdringen der Welt, bei Plotin 
durch ein Abwenden von ihr. 

Bei Plotin ist nun die Schau des Einen der Gipfel alles Lebens, das 
Ende aller Gedanken und alles Strebens. Bei Goethe wird aber dadurch, 
daß das Urwort Eros in der Mitte des Folgezusammenhanges steht, seine 
Norm als letztes Ziel des Menschen verneint. Das Leben selbst in 
seiner notwendigen Folge verweigert die Ruhe in der Idee. Eros ist nur 
Mittler; er vermittelt zwischen Tyche und Ananke, zwischen der Jugend 
und dem Mannesalter. Die normative Deutung weicht dem Folgezusam- 
menhang !). Das Leben ist Tätigkeit. Darum ist der Eros »Irrsal«, 
denn er verleitet dazu, »uns in Betrachtung zu verlieren«; er 
verführt zum verzückten oder zerfließenden Schauen. Durch die Wahl 
des Einen erlangen wir »lebenslängliche Sicherheit« vor dieser Gefahr. 

Goethe erklärt den Sinn dieser Wahl an einem besonders häufigen 
und einleuchtenden, charakteristischen Beispiel, der Ehe. Gerade hier 
wird recht klar, daß die Wahl des Einen der Übergang von der Tyche zur 
Ananke ist; »Liebe ist etwas Ideelles, Heiraten ?) etwas Reelles und nie ver- 


1) Sie war allerdings nötig, um die Richtung in der Deutung des Einen anzugeben, 
die unsere Ausführungen von den hausbackenen Erläuterungen Düntzers und Loepers 
trennen, die’das Allgemeine einer Menge schöner Mädchen gleichstellen und an die Stelle 
des »dem Einen« »d er Einen« setzen. Das Eine darf nicht aus der Goetheschen Inter- 
k pretation heraus interpretiert werden, wenn wir den Sinn des Urworts festzuhalten be- 
müht sind. 

2) Mit dieser Wendung, daß die Ehe nur Beispiel der Hingabe an das Eine sei 
und nicht ihr Inbegriff, soll die zentrale Bedeutung der Ehe an dieser Stelle nicht 
geleugnet werden, soweit wir Goethes Leben interpretieren wollten. Aber die Wahl des 
Einen ist weiter zu fassen. Sie ist das Problem des Sittengesetzes, der Einordnung in die 
moralische Weltordnung. Nur wenn wir Mittlers Ausspruch in den Wahlverwandtschaften: 
»Die Ehe ist der Grund aller sittlichen Gesellschaft, der Anfang und der Gipfel aller Kultur« 
als letztes Wort Goethes selbst nehmen müßten, hätten wir das Recht, die Ehe als Inbegriff 
der Ethik Goethes zu interpretieren. Vgl. dazu Kierkegaards eindringlich am Ehemann 
erhellte Problematik des Ethischen. 
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wechselt man ungestraft das Ideelle mit dem Reellen. Solch ein wichtiger 
Lebensabschnitt will allseitig überlegt sein«. Die Wechselwirkung zwischen 
Dämon und Tyche blieb ja immer irgendwie ideell, denn die reale Welt 
hatte nur Sinn in dem ideellen Bildungsprozeß. Die Welt als eine reale 
Macht, der sich das Individuum unterzuordnen hatte, ging den jungen 
Menschen nie unbedingt an. Durch das Eroserlebnis wurde diese Wechsel- 
wirkung noch mehr ins Ideelle gesteigert — der Sinn des Eroserlebnisses 
ist ja die Schau der Idee — so daß die Gefahr des Verschwebens drohte. 
Durch das Eroserlebnis aber wird der Mensch genötigt, in der Umwelt 
Fuß zu fassen, sich in reale Verhältnisse zu binden. Das Eine schließt 
das Allgemeine!) aus; denn es ist Beschränkung auf besondere Ver- 
hältnisse durch konkrete Bindung in die Welt. Es ist die von jedem ge- 
forderte Selbstbeschränkung. So vermittelt der Eros sinnvoll zwischen 
der ideellen Wechselwirkung von Ich und Welt und der Welt als realem 
Wesen und eigenständiger Macht. 

Die Wahl des Einen wird nun auf »edelste« Herzen beschränkt. Sie 
bedeutet also eine ethische Wertung Goethes. („Wer allgemein sein will, 
ist nichts«.) Das Eine ist das einem jeden Menschen Gemäße, seine rich- 
tige Bindung an die Welt, sein Gutes. Es hat als solches die Qualität des 
Plotinischen Einen, welches die Idee des Guten ist. Nur beharrt die Goethe- 
sche Idee des Guten nicht in letzter Transzendenz, sondern sie wird im 
Leben jedes Menschen »wiedergefunden«, wie der uranfängliche Gott der 
Orphiker im persönlichen Erlebnis wieder erscheint. Das Eine ist nicht 
Ergebnis letzter Schau, sondern das Prinzip der Einstellung zur Umwelt. 
In der Wahl des Einen offenbart sich ein strenges Ineinander von per- 
sönlichem Tun oder Wollen und kosmischer Gesetzmäßigkeit. Es ist 
»wie die Sterne wollten«. Es kann unbewußt von edelsten Herzen ergrif- 
fen werden, es kann aber auch bewußte Tat des strebenden Menschen 
sein. Die Urwortstelle 


»Gar manches Herz verschwebt im Allgemeinen 
Doch widmet sich das Edelste dem Einen.« 


erscheint uns paraphrasiert in einer Äußerung Goethes über das Genie: 
Es »bequemt sich zum Respekt sogar vor dem, was man konventionell 
nennen könnte. Denn was ist dieses anderes, als daß die vorzüg- 
lichsten Menschen übereinkommen, das Notwendige, Unerläß- 
liche für das Beste zu halten!« Die Wahl des Einen ist bestimmt 
durch die Wirksamkeit seiner seelischen Schicht, wo individuelles Wollen 


1) Das ist das »schlechte «Allgemeine, denn das »echte« Allgemeine wäre mit dem Einen 
identisch. 
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und kosmische Gesetzmäßigkeit, Freiheit und Schicksal in einem Wurzel- 
punkt zusammengefaßt sind. 

Dem Begriffe des Einen liegt also der Einheitsgedanke zugrunde. Die Ein- 
heit umfaßt hier ein Dreifaches: 

I. Die Einheit von Individuellem und Umweltlichem. 

2. Die Einheit von Individuellem und Kosmischem. 

3. Die Einheit von Individuellem und der kosmischen Sinnhaftigkeit 

des Umweltlichen. 

Die Wahl des Einen erlöst aus der Vereinzelung des Menschen im Kosmos. 
Die Vereinzelung des Dämon gegenüber der Umwelt hatte die Einwir- 
kung der Tyche aufgehoben (»Nicht einsam bleibst du«); durch die Wahl 
des Einen als Ergebnis des Eroserlebnisses wird die Vereinzelung des 
Umweltlichen und Individuellen gegenüber dem Kosmos aufgehoben. 
(»So ist's denn wieder wie die Sterne wollten.«) Einheit ist nicht nur Be- 
sonderheit, denn die Besonderheit, zu der die Wahl des Einen führt, ist 
sinnvoll und gesetzlich im All: »Man fühlt tief, hier ist nichts Willkürliches, 
alles langsam bewegende, ewige Gesetze.« Diese Besonderheit ist Vor- 
aussetzung für die echte Allgemeinheit. 


7, 


»Die große Notwendigkeit erhebt, 
die kleine erniedrigt den Menschen.« 


Notwendig war bisher der Dämon; notwendig war auch die Einwirkung 
der Welt, aber ihre Wirkungsart blieb zufällig. Der Dämon konnte das 
Zufallende ergreifen, erwerben oder sich von ihm ergreifen lassen — 
immer herrschte Willkür und Zufall in der Wechselbeziehung von Dämon 
und Tyche. Nun aber ist »das Gewebe dieser Welt aus Notwendigkeit 
und Zufall gebildet«; es herrscht die Tendenz in diesem Gewebe, daß das 
Notwendige sich erfüllt: »Die vernünftige Welt ist als ein großes, unsterb- 
liches Individuum zu betrachten, welches unaufhaltsam das Notwendige 
bewirkt und dadurch sich sogar über das Zufällige zum Herrn erhebt.« Die 
Notwendigkeit wirkt dem Zufall entgegen. Zwar ist auch Ananke wie 
Tyche Weltkraft; sie steht aber an einer anderen Stelle des Folgezusam- 
menhangs und hat darum eine andere Wirkung. Seit sich der Mensch durch 
die Wahl des Einen in das Gewebe der Welt eingefügt hat, untersteht er 
weniger dem inneren Gesetz als der Gesetzmäßigkeit der Außenwelt. 
Diese kann in ihrer stärksten Form die Gesetzmäßigkeit des Dämon in 
Frage stellen und sie zerstören. 
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Durch die Übersetzung des Urwortes Ananke mit »Nötigung« deutet 
Goethe eine Doppeldeutigkeit in der Entgegensetzung von innerer und 
äußerer Notwendigkeit an. Die Ananke (als Kraft vorgestellt) zwingt uns 
einerseits ihrem von außen kommenden Gebot zu folgen, den eigenen 
Wünschen und Neigungen zu entsagen: Wir werden genötigt; 
so ruft der junge Goethe aus: »So viel kann ich sie versichern, daß ich 
mitten im Glück in einem anhaltenden Entsagen lebe und täglich bei aller 
Mühe und Arbeit sehe, daß nicht mein Wille, sondern der Wille einer 
höheren Macht geschieht, deren Gedanken nicht meine Gedanken sind.« 
Nötigung bedeutet aber nicht nur äußeren Zwang, sondern zugleich ein 
inneres Müssen: Wir fühlen uns genötigt, das Notwendige 
anzuerkennen und danach zu handeln. Die Notwendigkeit liegt durchaus 
nicht jenseits der menschlichen Selbstbestimmung, denn die Vernunft 
des Menschen »beherrscht« ja das Notwendige, indem sie es als yden Grund 
ihres Daseins« behandelt. 


Die Einheit von Wollen und Sollen, von äußerem und innerem Zwang, 


die das Wort Nötigung ausdrückt, war erreicht in der Wahl des Einen. 
Es ist bei dieser Wahl nicht möglich, von einem Gegensatz von innerem 
und äußerem Gesetz zu sprechen. Sie ist Notwendigkeit schlechthin, die 
große, erhebende Notwendigkeit: »Da ist Notwendigkeit, da ist Gott.« 
Bleibt nun diese Einheit von Individuellem, Umweltlichem und Kosmi- 
schem ein Dauerzustand im ganzen Leben, so ist jede freie Handlung des 
Menschen zugleich ein Ausdruck seiner Schicksalsgebundenheit. In der 
Ananke-Stanze scheint diese Einheit spielerisch antinomisch ausgedrückt: 

»... und aller Wille 

Ist nur ein Wollen, weil wir eben sollten 

Und vor dem Willen schweigt die Willkür stille« %). 

So führt der Anfang der vierten Stanze den Sinn der Wahl des Einen 
näher aus: Die Wahl des Einen ist die Norm im Bereich der Ananke; sie 
bedeutet im Leben des Einzelnen den »Gipfel der Zustände«. 

Im Verlauf des Lebens aber treffen wir überall auf jene Antinomien 
selbst; die ideelle Einheit, die in der Wahl des Einen erreicht war, zer- 
fällt. Sie ist als Dauerzustand fragwürdig: »Auf dem Gipfel der Zustände 
hält man sich nicht lange. Denn sobald etwas Ideelles... in die Wirklich- 
keit eintritt, so entsteht, wenn man völlig abgeschlossen zu haben glaubt, 
eine Krise... Die Außenwelt ist durchaus unbarmherzig und sie hat 
recht, denn sie muß sich ein für allemal selbst behaupten.« Die Bindung 


ı) So interpretiert Goethe auch: Durch freien Entschluß gebe ich die Freiheit auf. 
Ananke herrscht erst dann, wenn der freie Beschluß des Einzelnen dem Ganzen frommen 
soll und »für Zeit und Ewigkeit .. unwiderruflich durchs Gesetz« erhärtet wird. 
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in die Außenwelt kann durchaus als lästige Fessel, als »hartes Muß« 
empfunden werden. Sie ist Entsagung gegenüber den eigenen Entfal- 
tungsmöglichkeiten. Dies Entsagen wird nun zu einem Entsagungswollen 
umgeprägt. Die Beschränkung, die die:Außenwelt fordert, wird als Auf- 
gabe der Selbstbeschränkung in das Ich verlegt; denn der Mensch sieht 
nicht gern, daß er beschränkt ist; er nimmt sich die Freiheit, sich selbst 
zu beschränken !). Die Einheit von Wollen und Sollen wird zur bewußten 
Forderung. Wir handeln »selbst gegen unsere Neigungen« im Bewußt- 
sein, daß das Notwendige das Unerläßliche, das Beste ist. Hier bleibt die 
Notwendigkeit sinnvoll, denn sie ist der Wille der Sterne, d. h. des Kos- 
mos. Sie ist, weil sie sinnvoll ist, immer der Vernunft und dem Willen 
unterstellt. »Ausdauern soll man da, wo uns mehr das Geschick als die 
Wahl hinstellt ; bei einem Volke, einer Stadt, einem Fürsten, einem Weibe 
festhalten, darauf alles beziehen, deshalb wirken, alles entbehren und 
dulden, das wird geschätzt.« (Wie Goethe selbst unter diesem schweren 
aber immer bejahenswerten Gesetz der Ananke lebte und wirkte, zeigt 
am eindringlichsten das Kapitel »Christiane« in Gundolfs Goethebuch.) 

Zwischen den. ersten vier Zeilen und den letzteren der Ananke- 
stanze besteht eine unüberbrückbare Kluft. Gerade hier zeigt sich deut- 
licher als schon in den ersten Stanzen, daß die erste Hälfte der Stanze 
jedesmal die Kraft des Schicksals als wirkendes Gesetz vorstellt, die 
zweite Hälfte dagegen die negative Wirkung und Wertung dieses Gesetzes 
andeutet: Neben der immer noch zu bejahenden Notwendigkeit gibt es 
für Goethe ein »Muß«, das nur unerträgliche Forderung, das nur »hart« 
' ist, dem kein inneres Wollen entgegenkommen .kann, vor dessen über- 
großer Gewalt jedes Wollen »Will und Grille« ist: »So manches, was uns 
innerlich eigenst angehört, sollen wir nicht nach außen hervorbilden, was 
wir von außen zur Ergänzung unseres Wesens bedürfen, wird uns ent- 
zogen, dagegen uns aber so vieles aufgedrungen, das uns so fremd als lästig 
ist. Man beraubt uns des mühsam Erworbenen, des freundlich Gestatteten, 
und ehe wir hierüber recht ins Klare sind, finden wir uns genötigt, unsere 
Persönlichkeit erst stückweis, dann völlig aufzugeben.« Diese Notwendig- 
keit ist nicht mehr Sinnerfüllung des Menschen; sie zerstört seine höhere 
Intention, seinen Dämon; sie macht ihn zum willenlosen Organ der 
Außenwelt. Dem Menschen, der der Einsicht seines Willens folgen will, 
wird das Ruder von der Ananke aus der Hand geschlagen; »Das Liebste 


1) Dieser (psychologisch gedeutete) Einstellungswandel liegt auch dem Satz Ottilies 
zugrunde: »Es darf sich einer nur für frei erklären, so fühlt er sich den Augenblick als be- 
dingt. Wagt er es, sich für bedingt zu erklären, so fühlt er sich frei.« Darum: »Freiwillige 


Abhängigkeit ist der schönste Zustand ...« 
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wird vom Herzen weggescholten«. Hier ist die Notwendigkeit nicht mehr 
die klare Themis, die Göttin des Gesellschaftsvertrages, sondern die 
dunkle Adrasteia, das Unentrinnbare. Ihre Wirkung wird in Knebels 
viertem Schicksalsspruch gezeigt: 

»Ihr folget alles, denn wer willig ihr 

Die Hand nicht reicht, den zieht sie mit Gewalt. 

Sie ist des Schicksals große Helferin 

Und alles kommt durch sie zum festen Schluß.« 
Diese besondere Art der Wirkung der Ananke ist wie alle negativ gewer- 
teten Formen der übrigen Schicksalsmächte dämonischer Natur. »Es sind 
gewisse Dinge, die sich das Schicksal härtnäckig vornimmt. Vergebens, 
daß Vernunft und Tugend, Pflicht und alles Heilige sich ihm in den Weg 
stellen. Es soll etwas geschehen, was ihm recht ist, was uns nicht recht 
erscheint, und so greift es zuletzt durch, wir mögen uns gebärden wie 
wir wollen«. Der Dichter der Wahlverwandtschaften zeigt hier nicht mehr 
die große erhebende Notwendigkeit, sondern die »kleine Notwendigkeit, 
die erniedrigt«!). Wie auch Tyche ist sie in bezug auf die innere Notwendig- 
keit des Dämon das »zufällig Wirkliche«, »das Gemeine«. Sie bedeutet das 
stärkste Symbol für das »geistig-strenge Band« alles Dämonischen, das 
»nicht zu trennen« ist. 


v1. 


»Eng ist das Leben führwahr, 
aber die Hoffnung ist weit.« 


Die Hoffnung steht der Ananke gegenüber, sie ist also irgendwie Gegen- 
prinzip gegen die Schicksalsgebundenheit. Schon der Dämon war strenge 
Grenze, die Einwirkung der Umwelt war notwendig, das Eroserlebnis war 
Zwang, und schließlich führte der Eros selbst zu der Wahl des Einen, d.h. 
zur kosmischen Notwendigkeit schlechthin. In der Ananke schließen sich 
die ersten vier Urworte zum Ausdruck der Schicksalsgebundenheit des 
Menschen überhaupt zusammen. Diese Gegenwart der strengen Nemesis 
wird bei den Orphikern durch den zur Erde sitzenden Eros, dessen Linke 
an den Ring der Ananke gebunden ist, dargestellt. In der erhobenen 
Rechten aber hält Eros die Elpis als Symbol der Macht, die aus dem 
Schicksal befreit. 

Es ist Goethes Bestreben, die kosmische Notwendigkeit völlig zu be- 
jahen. Darum bildet er sich die unverwüstlichen Schicksalsbegriffe, in 

ı) Charakteristisch dafür sind Ottilies Worte: »Ein feindseliger Dämon, 


der Macht über mich gewonnen, scheint mich von außen zu hindern, hätte ich mich 
auch mit mir selbst wieder zur Einigkeit gefunden.« 
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denen er sich die großen Ideen des Lebens so klar vergegenwärtigt, daß er 
sich bei ihnen beruhigen kann, daß er durch sie »leicht und leidlich über 
den Augenblick« hinaus kommt. Er findet sich mit der Schicksalsgebun- 
denheit ab, indem er sie in ihren Urphänomen darstellt. Das ist keine 
Verzweiflung, aber völlige Resignation, Verzicht ... 

Die Hoffnung als notwendige Schicksalsmacht kann nun in diese 
Resignation eingeschlossen sein. Sie würde dann das sehnsüchtige Stre- 
ben aus Not und Unglück hinaus bedeuten; sie würde die Hoffnung auf 
Erfüllung von Wünschen im Verlauf des Lebens sein. So deutet sie auch 
Gundolf als »die Vorwegnahme des möglichen Schicksals, die zugleich 
Aufhebung und Überwindung des gegenwärtigen sein kann«. Wie sie 
zweifellos bei Goethe oft ausgesprochen ist. Sie ist die Aufhebung der 
Resignation, zu der die ersten vier Urworte führen: »Er scheint, daß die 
menschliche Natur eine völlige Resignation nicht allzulange ertragen 
kann. Die Hoffnung muß wieder eintreten, und dann kommt ja auch 
gleich die Tätigkeit wieder, durch welche, wenn man es genau besieht, 
die Hoffnung in jedem Augenblick realisiert wird.« Die völlige Resignation 
wird also stets durch eine »partielle Resignation« ersetzt. Die Hoffnung 
als Überwinderin der partiellen Resignation gehört zu den Schicksals- 
mächten, die den Menschen durch das Leben treiben. Sie ist als die die 
augenblickliche Not und Gebundenheit überwindende Kraft »die zweite 
Seele der Unglücklichen«. Der junge Goethe bezeichnet sie als die vedelste 
von unseren Empfindungen«; denn sie ermöglicht, yauch dann zu blei- 
ben, wenn das Schicksal uns zur allgemeinen Nonexistenz zurückgeführt 
zu haben scheint«. Sie ist die vedle Treiberin, Trösterin«, auf die der junge 
Goethe vertraut: 


»Laß, o laß mich nicht ermatten!« 


Die Hoffnung gehört für den jungen Goethe notwendig zu seinem 
sittlichen Ideal, der Vollendung der Existenz !). 

Der ältere Goethe weiß, daß der Mensch dieser Schicksalsmacht immer 
wieder ausgesetzt ist, daß er sich immer wieder von ihr verleiten läßt, sich 
immer wieder dem süßen Wahn dieser »lieblichsten Würze der Welt« 
hingibt. Nun war es ja das Wesen der Urworte, eine völlige Resignation 
erträglich zu machen; die partielle Resignation wurde ihr gegenüber 


1) Sie ist hier Gegenprinzipder Verzweiflung, Hinhaltung von Unglücklichen: 
»Wir hoffen immer, und in allen Dingen 
Ist besser hoffen als verzweifeln .. .« 
Sie erhält auch als die Hoffnung, »die sinnet und dichtet« für den älteren Goethe den 
Charakter des Vagen, des Wünschens, Sehnens und blinden Erwartens und muß für einen 


geistig klaren Menschen philisterhaft sein. 


208 Johannes Hoffmeister 


entwertet. Da sich partielle Resignation und Hoffnung gegenseitig for- 
dern, entwertet Goethe auch diese. Sie ist ihm lästig wie die übrigen 
Schicksalsmächte, weil sie immer wieder eine männliche Entsagung un- 
möglich macht (»Zur Resignation gehört Charakter«). Menschen, die die 
Hoffnung brauchen, sind zu schwach, ihr eigenes Leben zu bejahen und 
zu ertragen. Die Hoffnung gehört zu den größten Menschenfeinden wie 
die Furcht: »Ich will nicht fürchten und hoffen wie ein gemeiner Philister.« | 
Gerade denen, die sich immer wieder dieser yschmeichelnden Göttin« || 
ergeben, ruft Goethe zu: »Ausdauern soll man... alles entbehren, alles | 
dulden... das wird geschätzt.« 

Die Hoffnung ist also einmal selbst Schicksalsmacht, als solche ein Ur- 
wort, bei dem man resignieren kann und doch auch eine Macht, die aus 
der augenblicklichen Resignation befreit. Nicht schon als Überwinderin 
der partiellen Resignation — denn als solche wird sie ja entwertet — ist j 
sie Gegenprinzip gegen die Schicksalsgebundenheit; sie tritt erst aus dem \ 
Kreis der Schicksalsmächte heraus, wenn sie der völligen Resignation, d.h. 
allen Schicksalsmächten einschließlich der aus der partiellen Resignation 
befreienden Hoffnung gegenübergestellt wird. Sie hat dieselbe Funktion 
wie die Urworte !): die Resignation erträglich zu machen, aber nicht 
aus ihr zu befreien. Wie erhält sich nun ihr Charakter als Gegenprinzip? 

Goethe fand die Hoffnung bei Zoega in der Zusammenstellung von 
spes, fortuna und &Anis: »Der Notwendigkeit weicht alles außer dem 
unbezähmten Erkühnen des menschlichen: Geistes, das wir mit einem 
andern Ausdruck Hoffnung nennen.« Im Folgezusammenhang gehört die 
Hoffnung in das typische Lebensgefühl des Alters und damit nicht mehr 
zum sittlichen Ideal der Vollendungsstrebigkeit, sondern zur religiösen | 
Einstellung des weisen Goethe, dessen Ideal die ewige Tätigkeit ist, der 
sich immer mehr zum »Mystizismus« bekennt. Die psychologische Ursache 
der Hoffnung ist das tiefe Ungenügen am Leben, das, unter dem Schick- 
sal stehend, zu immer stärkerer Verengung führt, in dem das Dämo- | 
nische herrscht, vor dem sich Goethe immer ängstlich zu bewahren 
suchte. Die Hoffnungsstanze setzt voraus, daß Goethe ein Leidender ist 2). 


»Doch solcher Grenze, solcher ehrnen Mauer 
Höchst widerwärt’ge Pforte wird entriegelt.« 


Goethe läßt diese Begrenzung und Einengung trotzdem bestehen: 


»Sie stehe nur mit alter Felsendauer !« 


1) Die Urworte sind also eine Art oder ein »Moment« der Hoffnung. | 
2) Die Hoffnung beginnt in der Wirklichkeit, aber sie entspringt ihr nicht, ebenso wie | 
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Die Hoffnung drückt also kein zeitliches Nacheinander aus, sie bedeutet 
nicht die auf mögliches Schicksal gerichtete Sehnsucht, denn das gegen- 
wärtige Schicksal wird völlig bejaht. Sie ist das Streben nach etwas in 
jedem Augenblick Vorhandenem: »Alles dieses Vorübergehende lassen 
wir uns gefallen, bleibt uns nur das Ewige in jedem Au gen- 
blick gegenwärtig, so leiden wir nicht an der vergänglichen 
Zeit.« Der Mensch kann sich in jedem Augenblick über Raum und Zeit 
hinaus auf das Ewige beziehen. Dadurch allein ist die Hoffnung Gegen- 
prinzip gegen die kosmische Verhaftung. Goethe stellt diese Fähigkeit 
des Strebens zum Ewigen in der Gestalt der Hoffnung dar. Wir 
beziehen diese Allegorie, um ihren Sinn zu verdeutlichen, zunächst auf 
die Goethesche Geistvorstellung. Goethe sagt einmal: »Die Entbehrungen 
waren zu groß, an welche sich der äußere Sinn gewöhnen sollte. Der Geist 
erwachte sonach und suchte sich schadlos zu halten.« Schon Zoega nannte 
die orphische Hoffnung das »unbezähmte Erkühnen des menschlichen 
Geistes«. Durch die Worte Goethes: »Die Materie ist immerwährendes 
Anziehen und Abstoßen, der Geist ein immerwährendes Aufsteigen«, wird 
das Wesen der Hoffnung noch deutlicher: Stufenweise steigt der mensch- 
liche Geist durch die Weltseele hinauf zum Weltgeist. Der dämonisch- 
kosmische Kreis der Schicksalsmächte »wird durchbrochen oder so abge- 
bogen, daß er zur Spirale wird, die sich nicht mehr in demselben Lauf 
zwecklos erschöpft, sondern in übereinanderliegenden Ringen aufwärts 
steigt nach einem Punkt, der im Unendlichen liegt« (Obenauer). Goethe 
meint in dem Urwort &Aris das »Geheimnis des ewigen Fortstrebens nach 
einem unbekannten Ziel«. 

Dieser Hoffnungsbegriff deckt sich fast mit dem Erosbegriff Plotins }). 
Er macht zugleich die tiefe Verschiedenheit der Urworte Eros und Elpis 
bei Goethe klar: Der Eros stürzte vom Himmel herab, er war göttlicher 
Herkunft. Er strebte aber nicht wieder aufwärts, sondern band sich in 
den Kosmos, tauchte ganz in die Welt unter und trieb den Menschen 

zur Schicksalsgebundenheit 2). Seine »Kraft besteht.bis zum Mittelpunkt 


‚sie ihr nicht entspricht und auch nie widerspricht. Die Hoffnung ist die heitere Klarheit 


über das irdische Geschick! 

ı) Diese Verkettung zeigt der Chorgesang bei den Exequien Mignons: »Schaut mit den 
Augen des Geistes hinan! in euch lebe die bildende Kraft, die das Schöne, das Höchste 
hinauf über die Sterne, das Leben trägt.« 

2) Vgl. das Gedicht: »Wiederfinden«: Seit Gott uns die Liebe gab, ide! er selbst 
aus: „Wir erschaffen seine Welt«. Die Goethesche Erosvorstellung ist durchaus 
hafisisch. S! H. Bethge, Hafis. Leipzig 1922. Die Gedichte (S. 7): »Die Göttin Liebe«: 

»Sie flog zur Erde nieder und sie bohrte 
Tief in die Menschenherzen ihre Fackel. 


Logos, XIX. 2. IA 
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der Erde dem Boden angebannt« (Schlußgedicht des Buches 
Suleika). Eros ist das Symbol für das weltbejahende Prinzip der Sinn- 
gebung und Gestaltung der Materie, die Kraft, die mit dämonischer Ge- 
waltsamkeit das Irdische vergotten will. Die Hoffnung ist zunächst irdi- 
scher Herkunft: 

»Wer nie sein Brot in Tränen aß, 

Wer nie die kummervollen Nächte 


Auf seinem Bette weinend saß, 
Der kennt euch nicht, ihr himmlischen Mächte.« 


Sie treibt aber von der Erde aufwärts; erhebt uns aus dämonischer und 
kosmischer Gebundenheit. Sie beseitigt zwar diese Gebundenheit nicht; 
denn sie setzt für Goethe stets ein Stehen und Verharren im Schicksal 
voraus. Eros und Elpis als Triebe der Weltbejahung und Weltüberwin- 
dung heben sich nicht auf. Beide bestehen in ewiger Polarität; sie fordern 
sich wie Ich und Selbst im Dämon: 


»Zwei Seelen wohnen, ach, in meiner Brust; 

... Die eine hält in derber Liebeslust 

Sich an die Welt mit klammernden Organen (Eros!), 
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 

Zu den Gefilden hoher Ahnen« (Elpis!). * 


Die Hoffnung als Aufhebung der kosmischen Verhaftung schließt die 
Erlösung aus der Notwendigkeit des Dämon, d. h. die Selbstaufgabe, 
in sich ein: 

»Statt heißem Wünschen, wildem Wollen (Dämon!), 
Statt lästigem Fordern, strengem Sollen (Ananke!) 
Sich aufzugeben ist Genuß.« 


Für den mittleren Goethe war die Selbstaufgabe notwendige Vorbe- 
dingung für die Befreiung von der »Gewalt, die alle Wesen bindet«. In den 
Urworten war nach unserer Interpretation die Selbstaufgabe bereits im Be- 
reich der Ananke nötig. Sie würde dann einfach in das Bereich der Elpis 
übernommen werden. Nun aber war gerade die Hoffnung so notwendig, 
weil der Dämon, »das Liebste«, durch die Ananke erdrückt wurde. Wir 
erwarten danach, daß die simultane Bezogenheit auf das Ewige das Wesen 
der Individualität zur Geltung kommen läßt. 


Nun lodert die Liebe, ein ganz unlöschbares 
Bewerüber die Brdenhınk 
und (S. 90) »Der gefallene Stern«: 
»Ein Stern fiel nieder vom erhabnen Firmament 
.und niemals wiedersehntersich zum Himmelauf-—. 
Er blieb mit großen Freuden ein gefallner Stern.« 


Goethes »Urworte — Orphisch«. 2II 


Im Dämon vereinen sich Ich und Selbst. Er ist einerseits unzerstörbare, 
geprägte Form, d. h. eine im Kosmos und auf den Kosmos beschränkte 
Einheit. Er ist aber zugleich ein »Stück Ewigkeit«, ihn zerstückelt »keine 
Zeit und Macht«, er reicht über das Nur-Kosmische hinaus, als ein »Fort- 
wirkendes von Ewigkeit zu Ewigkeit«. Wenn der Mensch in seine eigenen 
Tiefen schaut, bezieht er sich auf das Ewige. Der Dämon bedeutet ja 
yewige Tätigkeit« Tätigkeit aber ist eine durchaus positive Wen- 
dung innerhalb der einengenden Welt; deshalb stellt Goethe Tätigkeit 
und Hoffnung so nah zusammen: »Die Hoffnung muß wieder eintreten 
und dann kommt ja auch gleich die Tätigkeit wieder... .« Der Glaube 
an die Unzerstörbarkeit und ewige Tätigkeit des Dämon gehört zum Wesen 
der Hoffnung: 

»So löst sich jene große Frage 
Nach unserm zweiten Vaterland, 


Denn das Beständige der ird’schen Tage 
Verbürgt uns ewigen Bestand.« 


Der Dämon schließt die »Bereitung zu dem unendlichen Weg drüben« in 
sich ein. Setzte einmal die Hoffnung die Selbstaufgabe voraus, weil auch 
der Dämon strenge kosmische Grenze war, so führte andererseits der Dä- 
mon selbst zu dem, was das Wesen der Hoffnung bestimmte. Dieser 
Widerspruch beruht weniger auf der Bedeutung des Dämon als Vermitt- 
ler zwischen irdischem Ich und ewigem Selbst als der im Hoffnungsbegriff 
Goethes notwendig zum Ausdruck kommenden Polarität zwischen Ver- 
selbstung und Entselbstung. Sowohl Dämon als Elpis wiesen über die 
kosmische Verhaftung und Schicksalsgebundenheit hinaus. Erstes und 
letztes Urwort verschlingen sich so zu einem Kreis: »Was kann der 
Mensch mehr wünschen, als daß ihm erlaubt sei, das Ende an den An- 
fang anzuschließen.« 

Die Frage nach der Beziehung von Dämon und Elpis hatte von dem 
Hoffnungsbegriff als simultaner Bezogenheit auf das Ewige zu dem des 
- Glaubens an ein Weiterleben nach dem Tode geführt: »Wirken wir fort, 
"bis wir, vor- und nacheinander, vom Weltgeist berufen, in den Äther zu- 
rückkehren !« 

Das Geheimnis dieses Weiterlebens weist uns auf die orphischen Über- 
lieferungen zurück: Der Mensch soll sich nach orphischer Lehre befreien 
_ aus dem kosmisch-dämonischen Zwischenreich, das mit der Materie in 
unlöslicher Verbindung steht. Dieser Weisung widerspricht das Dogma 
vom ewigen »Stirb und Werde«, von der Wiedergeburt und Seelenwande- 
rung. Hoffnungslos scheint sich das Rad der Geburten zu drehen; doch 
Orpheus bringt die Heilsbotschaft, daß es möglich sei, »aus dem Umkreis 


aa 


DZ Johannes Hoffmeister, Goethes »Urworte — Orphisch«. 


zu scheiden und aufzuatmen von Drangsal«. Nach vollkommener Mensch- | 
werdung wird den Orphikern ewige Ruhe im Ewigen zuteil. Wieweit 
diese letzte, höchste Hoffnung auch die Goethes ist, ist hier nicht nach- | 
zuweisen, besonders weil Goethe über letzte Dinge gern geschwiegen 
hat. Wir brauchen hier nicht danach zu fahnden, weil die Worte | 
»Und hinter uns Äonen« unendlich deutbar sind. Goetbe hat in seiner | 
Erklärung nur zu der Hoffnungsstanze keinen Kommentar gegeben: 
»Zu diesen letzten Zeilen wird jedes ... feine Gemüt sich gern den 
Kommentar sittlich und religiös zu bilden übernehmen.« Er läßt die- ' 
ses Geheimnis, in das das tiefste Denken der Orphiker mündet, ver- 
hüllt. Es genügt uns, durch die Bedeutung des Hoffnungsbegriffes inner- 
halb der Urworte eine Rechtfertigung für die Überschrift »Urworte — 

Orphisch« gegeben zu haben. | 
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GEISTESGESCHICHTE 
ALS SYSTEM GEISTIGER MÖGLICHKEITEN. 


IDEEN ZU EINER ORDNUNGSLEHRE DER STILE IN DEN 
KULTURWISSENSCHAFTEN !). 


VON 


HERMANN BEENKEN (LEIPZIG). 


Geschichtswissenschaft im herkömmlichen Sinne hat zum Gegenstand: 
Wirklichkeit. Auch alle Art von Ideengeschichte hat es nur auf das 
Wirklich- und Wirksamwerden von Gedanken und Sinn abgesehen. 
Darum bedeutet es eine wesentliche Umkehrung der natürlich-einfachen 
Einstellung zu Geschichtlichem, wenn an Stelle des jeweils Wirklichen 
das, was in Beziehung auf bestimmte geschichtlich individuelle Faktoren 
‚, wie Individuum, Volk, Kulturkreis, Generation oder Epoche jeweils 
geistig möglich war, zum Gegenstande historisch-analytischer Unter- 
suchung gemacht wird. Es ist statthaft, alles Besondere nur als Sonder- 


ı) Der vorliegende Artikel knüpft an Gedankengänge an, die bereits in meinem Auf- 
satze »Konsequenzen und Aufgaben der Stilanalyse« ihren ersten Niederschlag fanden 
(Zeitschr. f. Ästhetik und allgem. Kunstwissenschaft XVIII, 1925, S. 417). Dort wurde 
vor allem die wissenschaftstheoretische Abgrenzung einer Eigendisziplin Stilanalyse inner- 
halb der Kunstgeschichte versucht. Die Frage nach den Dimensionen einer auf dem neu 
"gewonnenen Boden sich vollziehenden kulturwissenschaftlichen Ordnung wurde nur eben 
gestreift, während in der vorliegenden Arbeit gerade hierauf der Nachdruck gelegt ist. 
Ferner war dort mehr von den — im Sinne der Phänomenologie »transzendental gereinig- 
ten« — Phänomenen als Objekten der Stilanalyse die Rede, während hier noch eine an- 
dere Verallgemeinerung durchgeführt wurde, so daß nunmehr stärker die Möglichkeiten 
_ im Vordergrunde stehen, die jeder geistesgeschichtlichen Wirklichkeit zugrunde liegen. 
Beides aber sind korrelative Begriffe. Ausgangspunkt der Betrachtungen ist die Formu- 
lierung Wölfflins, daß »nicht alles zu allen Zeiten möglich« sei. Eine erkenntnistheoretisch 
exakte Bestimmung des Gegenstandes der Analyse und eine Kennzeichnung des Wechsel- 
verhältnisses zwischen den Begriffen: Phänomen, Möglichkeit, Stil lag in der Absicht 
des älteren und auch des vorliegenden Aufsatzes noch nicht. 
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fall eines Allgemeinen, alles Wirkliche als bloße Verwirklichung eines 
Möglichen anzusehen. Jede Wirklichkeit ist ja in der Sphäre des Mög- 
lichen bereits vorgezeichnet. Geschichtliche Möglichkeit bedeutet nun 
Möglichkeit, die auf eine bestimmte geschichtliche Größe, etwa eine 
bestimmte Kulturzeit oder einen bestimmten Kulturraum eingeschränkt 
und bezogen ist. Da nun jedes Mögliche, indem ja nichts anderes wirklich 
werden kann, seinem Wirklichen stets vorangeht, so böte wissenschafts- 
theoretisch eine Lehre von den geschichtlichen Möglichkeiten, wenn sie 
aufstellbar wäre, für alle Geschichte des Wirklichen in gewissem Sinne 
überhaupt erst die Grundlagen. Andererseits ist aber das geschichtlich 
Mögliche nur durch ein Ausgehen von den jeweiligen geschichtlichen 
Wirklichkeiten ganz zu erfassen, und so ist die sich auf diese beziehende 
Geschichte im heute üblichen und eigentlichen Sinne für jene andere 
Disziplin notwendige Voraussetzung und wissenschaftsgeschichtlich ge- 
sehen natürlich auch die frühere Stufe, die frühere Möglichkeit, um schon 
hier einmal diesen Terminus praktisch anzuwenden. i 
Die Rede von geschichtlichen Möglichkeiten meint natürlicherweise 
nur Möglichkeiten des sich entwickelnden Menschengeistes. Dem abso- 
luten Geiste ist jederzeit alles möglich. Er kennt keine individuelle Be- 
schränkung, kein Vordringen, keinen geistigen Weg, es sei denn, daß 
man mit Hegel die Menschengeschichte selbst als ein Sichverwirklichen 
dieses Absoluten auffasse. Kulturwissenschaft aber hat solchen Rückbezug 
auf Metaphysik gar nicht nötig, ihre Aufgabe ist Deutung, Sinngebung, 
Ordnung von Tatsachen. Von diesen aus ist ein Aufstieg zu Sinngehalten 
möglich, ein Herauslösen strukturhafter Bezüge, deren Ordnung im Abso- 
luten beruht. Geschichtliches Nacheinander und geschichtliche Gleich- 
zeitigkeit können als solche schon sinnvoll sein; sinnvoll nicht infolge 
kausaler Verknüpfung des Späteren mit dem Früheren oder allgemeiner 
Wechselbezogenheit alles Wirklichen (worin echter Sinn in Wahrheit nie 
ruht), sondern im Sinne einer Ordnung, die nicht mehr die Tatsachen, 
sondern die gehaltgebenden Ideen, nicht mehr die Wirklichkeiten, son- 
dern bereits die Möglichkeit dieser Wirklichkeiten betrifft. Der mensch- 
liche Geist ist an individuelle Vereinzelung, an individuelle Gruppenbil- 
dung, an Ort und Zeit stets gebunden. Daraus ergibt sich, daß, obschon 
absolut genommen Ideen und Sinn an allen Orten und zu allen Zeiten 
realisierbar sind, Sinn-Nahes, Sinn-Verwandtes sich in einem bestimmten 
Sinne auch personennah, ortsnah und zeitnah zu realisieren pflegt. Ist 
aber Sinn, sind Gedanken auch nur in irgendeiner Hinsicht ort- und 
zeit- und personengebunden, so müßte es möglich sein, einOrdnungs- 
system dieser Sinnähen und Sinnverwandtschaften aufzustellen, 
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das der personalen, der räumlichen und zeitlichen 
Ordnung entspräche. Was wäre damit gewonnen ? 

Es wäre damit gewonnen, daß diese Ordnung, daß das geschichtliche 
 Kontinuum und die räumlich-zeitliche Bestimmung »dann« und »dort« 
einen Sinn bekämen, nicht erst durch Rekurs auf jenen uferlos-mannig- 
faltigen Komplex: geschichtliches Leben, geschichtliche Wirklichkeit 
mit seinen unübersehbar verflochtenen Beziehungen von Ursache und 
Wirkung, Zwecksetzung, zweckvollem Geschehen und Zweckerfüllung, 
einen Komplex, der nur durch aktive Sinngebung, d.h. des Historikers 
gestalterische Willkür Sinn empfängt, sondern einen Sinn, der schon im 
Wesen der das geschichtliche Kontinuum ausmachenden Phänomene 
selber beschlossen und vorfindlich wäre. 

Zeitliche Folge also als sinnvolle Folge, räumliche oder zeitliche Nähe 
als Sinn-Nähe, räumliche oder zeitliche Ferne als Sinn-Ferne! Das Kon- 
tinuum der geschichtlichen Erscheinungen gewänne damit Struktur. 
Es empfinge gewissermaßen das, was für das Raum-Zeit-System der Na- 
turwissenschaften die Koordinaten sind. Diese »Koordinaten« aber sind 
deswegen von grundsätzlich verschiedener Art, weil das geschichtliche 
Kontinuum niemals wie das räumlich-zeitliche Bezugssystem der Natur- 
wissenschaften ein Leergerüst ist, sondern ein konkretes erfülltes Konti- 
nuum ganz bestimmter Gekanntheiten }). Es handelt sich — und hier ver- 
liert die Analogie: Koordinaten völligden Sinn — um Ordnungsbeziehungen 
eben von Gekanntem, Wesensverhältnisse. Diese Verhältnisse sind nun 
auch niemals meßbarer, quantitativer, sondern von vornherein quali- 
tativer Natur. Aberes sind Verhältnisse, die nichtsdestoweniger 
keineswegs vage und unbestimmt sind, sondern völlig greifbar und evi- 
dent sein können. Greifbar und evident wie etwa das Wesensverhältnis 
der größeren Nähe von Orange und Rot im Vergleich mit Gelb und Rot, 
oder wie das Folgeverhältnis zwischen sonstigen meßbaren oder unmeBß- 
baren Sinnesqualitäten, etwa Gewichts-, Temperatur- oder anderen 


ı) Die geschichtliche Bestimmung »dann« und »dort« nähert das örtlich und zeitlich 
“ fixierte Das ja immer an ein mehr oder weniger in seinen Beziehungen bereits fixiertes 
Individuelles, zugleich zielt sie auf eine Festlegung in dem einen absoluten Kontinuum 
Raum und Zeit, während es etwa für die theoretische Physik völlig belanglos ist, an welchem 
Zeit- oder Raumpunkt dieses absoluten Kontinuums ein Vorgang geschieht, und auch das 
Experiment sich ja jederzeit seinen eigenen Raum-Zeitzusammenhang konstruiert, inner- 
halb dessen freilich raum-zeitliche Bestimmungen wertvoll sein können. Wenn wir das 
geschichtliche Kontinuum als ein solches bestimmter Gekanntheiten definieren, ergibt sich 
zugleich seine Umgrenzung. Astronomische Orts- und Zeitbestimmungen sind keine ge- 
schichtlichen, und eine bestimmte Epoche der Erd- und Menschheitsgeschichte ist Vor- 
geschichte, weil alles dies jenseits und außerhalb jenes Kontinuums liegt. 
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Intensitätsunterschieden !). Diese grundsätzlich unmeßbare, qualitative 
Natur der zu bestimmenden Verhältnisse setzt dem hier ins Auge ge- 
faßten Vorgehen natürlich gewisse Grenzen. Unmeßbare Nähe- und Ferne- 
verhältnisse sind immer nur relativer, nie absoluter Natur. Wir können 
sagen: Orange steht näher als Gelb zu Rot, weil hier eine gemeinsame 
Richtungsbeziehung vorliegt. Die Aussage: Orange steht näher als Blau 
oder gleich nah wie Lila zu Rot wäre bereits fragwürdig und problema- 
tisch. Wo solche Richtungsbeziehungen nicht vorliegen, wird man sich 
begnügen müssen, zu sagen: Das Eine ist dem Anderen wesensgleich oder 
wesensverschieden. 

Was sollen solche Aussagen aber nun bei Geschichtlichem ? Wie soll 
sich auf Grund irgendwelcher qualitativer Aussagen eine sinnvolle Ord- 
nung des Kontinuums der geschichtlichen Phänomene aufbauen lassen ? 
Eine Ordnung, die dazu noch der Raum-Zeitlichkeit dieses Kontinuums 
ihren Sinn zu geben hätte ? — Esist nötig, hier den allgemeinen Terminus: 
Sinn durch dasnunschon bestimmte Aussagen und Verhältnisse meinende 
Wort: Stilzu ersetzen. Stil ist Sinn, sinnvolle Beziehung innerhalb eines 
Ordnungszusammenhanges: ein Kunstwerk, ein philosophisches System, 
eine kultliche Handlung haben Stil. Stilin sich oderineinem 
höheren Zusammenhang mit sinngebenden Ideen, 
Anschauungen, Absichten, die außerhalb des als Stil besitzend be- 
stimmten Phänomens liegen. 

Noch ehe wir den Stilbegriff in seiner geschichtlichen Problematik 
erörtern, sei im Zusammenhange des Vorhergesagten daran erinnert, daß 
Stilnähe, Stilferne ja ganz offensichtlich in’ einer Be 
ziehung zu räumlicher oder zeitlicher Nähe und 
Ferne stehen. Die Art und die Bedingungen dieser Beziehung zu 
untersuchen, ist das Ziel dieser Untersuchung. Ist diese Beziehung all- 
gemeiner und grundsätzlicher Natur, so ist damit das Kontinuum der 
stilhaltigen, stilbesitzenden geschichtlichen Phänomene — freilich nur 
dieser und auch dieser nur, insofern sie Stil besitzen — als ein durch 
sinnvolle Beziehungen gerade in seiner Raum-Zeitlichkeit geordnetes 
Kontinuum erkannt. 


1) Über das Problem der Intensität und Meßbarkeit vgl. H. Bergson: Essai sur les 
donnees immediates de la conscience, 1889, Abschn. I. Der extrem individuierende und 
geistesgeschichtlich gesprochen impressionistische und spätromantisch-subjektivistische 
Standpunkt Bergsons läßt völlig übersehen, daß bei aller Vielfalt der Erlebnis- und Emp- 
findungsmöglichkeiten doch gewisse Ordnungs- und Näherungsverhältnisse wesensmäßiger 
Art ohne Zweifel bestehen. Eine Überwindung der Einseitigkeit Bergsons brachte Husserls 
Phänomenologie, auf deren Boden auch die vorliegende Untersuchung zu stehen glaubt. 
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Es handelt sich um die Aufgabe, die allerallgemeinste Aussage: zu 
verschiedenen Zeiten, an verschiedenen Orten und von verschiedenen Per- 
sonen aus entsteht verschiedener Stil — zu einer sachhaltig bestimmteren 
Formulierung zu bringen, wobei auch zu sagen ist, wo und unter welchen 
Bedingungen denn gleicher oder verwandter Stil überhaupt entstehen. 

I. Stil wird zunächst jeweils von Personen realisiert. Der geschicht- 
liche Raum besteht in der Vielheit dieser Personen, die qualitative Spannung 
der diesen geschichtlichen Raum erfüllenden oder vielmehr ausmachenden 
Phänomene beruht in der Mannigfaltigkeit der stilprägenden Subjekte. 
Stil wird jeweils von Personen realisiert; aber er ist darum noch keines- 
wegs durch und durch Personalstil. Personale Eigentümlichkeit vermag 
sich, aber braucht sich nicht im Stil zu dokumentieren, personale Eigen- 
tümlichkeit in Beziehung auf das, was dem Stil sein spezifisches Wesen 
gibt, braucht es nicht zu allen Zeiten, an allen Orten und in allen Gattungen 
geistiger Leistung und Formung zu geben. 

Immer aber ist Stildann Stileiner Gruppe, wobei der kleinste 
mögliche Umfang der Gruppe eben schon die einzelne Person ist. Grup- 
pen sowie Personen aber besitzen im raumzeitlichen Kontinuum: Ge- 
schichte ihren Ort. Dieser Ort kann mit einer Stätte des natürlich-geo- 
graphischen Raumes dauernd zusammenfallen, er kann aber auch in 
Beziehung auf diesen Raum ein wechselnder sein. Die Gruppenstile zer- 
fallen in Lokalstile, Stammesstile, Schulstile, wozu 
die Personalstile treten. Von der Besonderheit des National- 
stils wird weiter unten die Rede sein. Alle diese Stile haben die Eigen- 
schaft, daß die sie prägenden Faktoren, die Verwirklicher der stilhaltigen 
Phänomene, im Verhältnisdesräumlichen Nebenein- 
ander stehen. Ausgangspunkt der diese Beziehungen erörternden Un- 
tersuchungen ist der Sachverhalt, daß stileinheitliche Produkte auf eine 
gruppenmäßige, örtlich, stammlich oder durch Schulüberlieferung ge- 
bundene oder auf eine personale Einheit zurückweisen, daß das Neben- 
einander der verschiedenen Stile dem Nebeneinander der verschiedenen 
- Gruppen und Personen entspricht. 

Dieser Stilverschiedenheit auf Grund räumlicher und räumlich- 
personaler Trennung steht nun Stilverschiedenheit gegenüber, die in 
zeitlichen Unterschieden ihren Grund hat. Verschiedene Gene- 
rationmen zunächst haben unter Umständen verschiedenen Stil. Gene- 
ration aber ist Gruppe nicht anders wie Ortsbewohnerschaft oder Stamm. 
In diesem Sinne stehen auch die Generationsstile im Verhältnis des 


reinen Nebeneinander. 
2. Eine andere Dimension des Geschichtlichen 
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erschließt sich erst durch den Entwicklungsgedanken: Stil 
entwickelt sich, Stilwandlungist nicht nur Veränderung, son- 
dern sinnvolle Wandlung. Zeitlich nacheinander entstandene 
Stile stehen in einer als folgerichtig zu erkennenden Reihe. Unter 
welchen Bedingungen gibt es Stilentwicklung in 
diesem Sinne ? Wie lange hält ihre Folgerichtigkeit an ? Weiter, was alles 
ist in diese Entwicklung einheitlich einbezogen, an Individuen, Gruppen: 
Stämmen, Nationen (Problem der Breite) ? Schließlich gibt es nur Ent- 
wicklung für eine Gattung geistiger Tätigkeit, für eine Kunst etwa, 
oder reicht sie tiefer, gilt sie für die Kunst oder gar für die Kultur 
(Problem der Tiefe). 

3. Mit dieser letzten Frage erschließt sich eine neue Dimension des 
Geschichtlichen: die der Stileinheit nicht mehr von Gruppen, 
sondern jetzt von verschiedenen Äußerungen des menschlichen Geistes, 
dieder Kultureinheit, wobei wir diese Einheit entweder nur gegen 
die Einheit anderer Kulturen abgrenzen, sie also überzeitlich 
fassen oder aber zugleich auch eine zeitliche Abgrenzung vornehmen! 
Einheit!des Zeitstilsmnerhalb eineriKultur. 

4. Zugleich ergibt sich hier die Möglichkeit, menschliche Kulturtätig- 
keit gattungsmäßig aufzuteilen. Die Bestimmung eines ge- 
schichtlichen Phanomensseimer Gattung macsın 
Sinne dieser Einteilung ist aber nicht Stilbestimmung und die sich hier 
ergebenden Probleme gehören nicht zum engeren Thema dieser Unter- 
suchungen !). 


ı) Eine systematische Übersicht über die hier sich eröffnenden Problemgruppen sei 
hier nur anmerkungsweise versucht, sie ergibt sich aus einer Verbindung der Kategorien: 
Leistungsgattung (Leistungsproblem), Gruppe (Person, Ort) und Entwicklung (Zeit) einer- 
seits und der grundsätzlichen Möglichkeiten: Stilgleichheit (Stilnähe), Stilverschiedenheit 
(Stilferne), folgerichtige Reihe der Stilstufen (richtungsmäßige Bindung der Stilverschieden- 
heiten) andererseits. Die folgende Tabelle diene nur, die Geschlossenheit des gesamten 
Problemgebietes im großen zu erweisen! Aus praktischen Gründen wird diese systematische 
Einteilung den später folgenden Erörterungen der Probleme nicht zugrundegelegt. Auch 
wird nicht jedes dieser Probleme behandelt. 
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A. Einheitider Gattung geistig-kultürlicher Leistung und des 
Leistungsproblemes (z. BRaumgestaltunginder Architektur) 
Nomjazuss'gieistent zit. 


a) Einheit der Zeit 
(Entwicklungsstufe) 


b) Verschiedenheit der Zeit 
(Entwicklungsstufe) 


ı. Einheit des 
Leistungsträ- 
gers (Gruppe, 
Person, Ort) 


Unbedingte Stileinheit, 
Stilnähe der Produkte! 


| Unterschiede der Stilstufen! Reihe? 


Problem: wie lange währt die Folge- 
richtigkeit der Stilstufenreihe ? 


D 


. Verschieden- 


Einheit des Zeitstils bei Stil- 


heit der Lei-| verschiedenheit in Beziehung 


stungsträger. 


Verschiedenheit der 


auf die Stilpräger. — Problem 

der Breitenausdehnung der 

Zeitstilgleichheit über ver- 
schiedene Stilpräger hin. 


Gattung geistig-kultürlicher 


Unbedingte Stilverschiedenheit. Etwaige 
Stilnähe historisch betrachtet: Zufalls- 
verwandtschaft oder auf Einfluß beru- 
hend. Problem des Verhältnisses von 
Stil und Einfluß. — Problem der Breiten- 
ausdehnung folgerichtiger Stilentwick- 
lung verbunden mit dem der zeitlichen 
Ausdehnung. 


Lei- 


stung (des Leistungsproblemes) vorausgesetzt. 


ı. Einheit des 
Leistungsträ- 
gers (Gruppe, 
Person, Ort). 


a) Einheit der Zeit 
Entwicklungsstufe) 


b) Verschiedenheit der Zeit 
(Entwicklungsstufe) 


Problem der Ablesbarkeit von 
Stileinheit, 
mittelitalienischer Musik und 


etwa zwischen 

Baukunst um 1550 oder zwi- 

schen Kompositionen und 

Dichtungen E. T. A. Hoff- 

manns um 1815. Wie tief greift 
diese Stileinheit ? 


Problem der überzeitlichen Einheit einer 
Gruppenkultur, z. B. »das Deutsche« in 
allen (?) seinen Äußerungen, oder der 
Gestaltungen einer Person auf verschie- 
denen Gebieten als Gestaltungen dieser 
Person. — Folgerichtige Entwicklung 
durch die eine oder die andere Einheit 
hindurch ? Wie lange? Wie tief? 


2. Verschieden- 
heit der Lei- 
stungsträger. 


Einheit des Zeitstils durch 
verschiedene (alle?) Gebiete 
kulturellen Leistens hindurch 
ungeachtet der Stilverschie- 
denheiten in Beziehung auf 
die Stilpräger. Wie tief greift 
sie gattungsmäßig, wie breit 
ist sie in bezug auf die Stil- 
präger ? 


Unbedingte Verschiedenheit. Vergleich- 
lichkeit trotzdem ? Feststellen folgerich- 
tiger Entwicklung trotzdem möglich ? 
Kombination aller Fragestellungen nach 
zeitlicher, räumlich-gruppenmäßiger und 
gattungsmäßiger Ausdehnung von Ent- 
wicklung. Umfassendster Begriff einer 
geschichtlich gebundenen Kultureinheit, 
etwa: das Abendländische. 


Diese Übersicht ordnet noch so verschiedene Stilgattungen wie Ortsstil und Personal- 
stil in eine Kategorie. Sie tut es deswegen, weil Personen ja auch jeweils durch ihre Leib- 
lichkeit räumlich voneinander getrennt sind, und weil im Hinblick auf das gesamte Kon- 
tinuum der geschichtlichen Stile Ortsstile und Personalstile beide im Verhältnis des reinen 
ungebundenen Nebeneinander stehen, d.h. Stilverschiedenheiten darstellen ohne jene 
richtungsmäßige Bindung, wie sie die Reihe von Stilstufen einer Entwicklung besitzt. Eine 
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ausführlichere Systematik hätte natürlich auch die Überkreuzungsmöglichkeiten von 
Ortsstil- und Personalstil-Gleichheit bzw. -Verschiedenheit zu berücksichtigen. Für die 
Erkenntnis der wesentlichen Dimensionen des geschichtlichen Kontinuums: Stilphänomene 
sind diese Möglichkeiten, und ist daher diese ganze Abgrenzung nur von untergeordneter 
Bedeutung. Für eine Sondergattung geistigen Leistens etwa wie Architektur aber, die dem 
Schaffenden das vorher am gleichen Orte Entstandene jeweils vor Augen stellt und so zu 
Anpassung nötigt, ist diese Differenzierung aber immerhin wichtig. 


* 

Bevor die Erörterung der besonderen Probleme des Stils in seiner 
Beziehung auf die genannten historischen Kategorien erfolgen kann, ist 
es nötig, sich die Struktur dieser Beziehung selber allgemein und grund- 
sätzlich zu vergegenwärtigen. 

Wir sagen einmal vom geschichtlichen Objekt selber aus, daß es Stil 
habe, reden andererseits aber auch vom Stil von Personen, Orten oder 
Zeiten. Im Stil des einzelnen Objekts bekundet sich als etwas Allge- 
meines, über das Objekt in seiner Vereinzelung Hinausweisendes der 
Stil des stilprägenden Faktors. So analysieren wir etwa an einem Ge- 
mälde den Stil Veroneses oder des italienischen Cinquecento, und zwar 
das eine Objekt im Hinblick auf ganz Verschiedenes, lassen seinen Stil 
bald den einer Person, bald den einer Gruppe, eines Ortes oder einer Zeit 
repräsentieren, mitunter auch das Eine und das Andere zusammen. Dabei 
treten das eine und das andere Mal meistens völlig verschiedene Seiten 
vom Stil der einen geschichtlichen Erscheinung hervor. Sind nun, wenn 
unsere Aussagen über gleiche Objekte so wechseln, diese »Stile« über- 
haupt noch etwas Vorfindliches im geschichtlichen Phänomen selber, 
sind sie nicht nur eine bestimmte Sinngebung eben von der sie von 
vornherein mit bestimmten geschichtlichen Faktoren verknüpfenden, 
also willkürlichen Fragestellung des Historikers aus? Kann also die Stil- 
analyse überhaupt den Anspruch erheben, sie schöpfe die durch sie auf- 
zustellenden Ordnungsbeziehungen aus einer Erkenntnis der Phänomene 
selbst ? 

Man könnte zur Antwort hier zunächst auf die Tatsache hinweisen, 
daß die Stilerkenntnis ja fortwährend praktische Einzelfeststellungen 
über historische Sachverhalte ermöglicht. Ein unbekanntes Gemälde 
etwa wird als augsburgisch um 1525 und von einem Meister der um 
1470 geborenen Generation herrührend, erkannt. Es liegen also, wenn 
diese Erkenntnis eine richtige ist, erkennbare Gemeinsamkeiten erstens 
mit augsburgischen Kunstwerken, zweitens mit Bildern um 1525 und 
drittens mit solchen jener bestimmten Generation tatsächlich vor. Es 
können Gemeinsamkeiten bloßer äußerer Merkmale, es werden aber 
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meistens Gemeinsamkeiten des Stils sein. Das heißt: der Stil des Bildes 
liegt im Schnittbereich sich gleichsam kreuzender geschichtlicher Möglich- 
keiten, die jede ihren besonderen Stil haben. Da alle diese Möglichkeiten 
nun für unser Erkenntnisvermögen nur Inbegriffe empirischer Gekannt- 
heiten sind, so kann die stilkritische Aussage des Bilderkenners natür- 
lich falsch sein. In der Meinung über den Umfang solcher Möglichkeiten 
werden sich zwischen Kenner und Kenner fortwährend Differenzen er- 
geben; aber das Prinzip ist gemeinsam, daß Wirkliches zur Erkenntnis 
eines allgemeinen, aber auf bestimmte stilprägende Faktoren bezogenen 
und beschränkten Möglichen dient. Hier noch ganz im Dienste der 
Erforschung des Tatsächlichen stehend, vermag Stilerkenntnis dennoch 
jederzeit Selbstzweck zu werden und muß es werden, wenn ein Kultur- 
ganzes wirklich zu wesenschildernder und wesenordnender Darstellung 
gebracht werden soll. 

Die Begriffe Stilgleichheit und Stilverschiedenheit 
haben immer nur relative Bedeutung. Zwei attische Vasenbilder 
des 5. vorchristlichen Jahrhunderts miteinander und zugleich mit der 
Bemalung eines urbinatischen Fayencekruges der Renaissance verglichen 
bekunden etwa sichtlich jenes Gemeinsame, das wir Stilgleichheit nennen, 
während sie relativ zu einem dritten Vasenbilde unter Umständen sich 
als stilverschieden erweisen können. Das eine Mal ist die Betrachtung auf 
Zeit-, das andere Mal etwa auf Personalstil gerichtet. 

Das gewählte Beispiel zeigt, wie es keineswegs willkürlich gewählte 
Gesichtspunkte sind, die unsere Aussagen über Stilgleichheit und Stil- 
verschiedenheit bestimmen. Der Gesichtspunkt ergibt sich vielmehr von 
selber, sobald wir bei einem Stilvergleich nicht nur zwei, sondern drei oder 
mehr geschichtlich verschieden gelagerte Phänomene aufeinander be- 
ziehen. Es handelt sich bei allen Stilverschiedenheiten um relative Di- 
stanzen, diese Relativität aber ist in den Phänomenen selbst vorfindlich. 
Ferner, wenn wir die Phänomene als A, Bund C bezeichnen, so schließen 
Gemeinsamkeiten zwischen A und C, an denen B nicht teil hat, solche 
zwischen A und B oder BundC, an denen C bzw. A nicht teil hat, keines- 
| wegs aus. Die Gemeinsamkeiten liegen dann jeweils in verschiedenen 
»Schichten« des Stils. In der einen »Schicht« besteht Stilgleichheit in 
der anderen »Stilverschiedenheit«. Stil also ist in jedem Fall ein komplex 
gelagertes Phänomen. 

Stilgleichheit in einer Hinsicht findet sich bei zeitlich, in anderer Hin- 
sicht bei personal zueinander gehörigen Werken. Sie bestätigt sich bei 
Heranziehen alles weiteren verfügbaren Materials. Wir sind dann be- 
rechtigt von der Einheit dieses oder jenes stilprägenden Faktors zu spre- 
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chen, auszusagen, daß sich dieser oder jener Faktor in der einen oder in 
der anderen Stileigentümlichkeit manifestiere. 

Der Stileinheit des geschichtlichen Phänomens, etwa eines 
Kunstwerkes, tritt also die sich in mehreren Phänomenen bekundende 
durch die Einheit des hinter ihnen stehenden stilprägenden Faktors be- 
dingte Stilgleichheit als etwas anderes gegenüber. Für Stil- 
einheit im strengsten Sinne ist der Grenzfall überhaupt nur der in einem 
Augenblicke entstehende Einzelgedanke einer Person. Schon die im 
Einzelwerk selber sich wandelnde, reifende Konzeption des Urhebers 
kann eine Stilwandlung bedingen; das Einzelwerk des Einzelschöpfers 
braucht nicht stileinheitlich zu sein. Es wird vor allem dann oft nicht 
stileinheitlich sein, wenn Jahre zwischen Beginn und Vollendung liegen 
(sehr normal ist der Fall bei literarischer Produktion). Die Arten, wie 
die ursprüngliche Konzeption von der Stilwandlung betroffen wird, sind 
naturgemäß mannigfache. Das Vorhandensein der früheren Fassung selbst 
oder älterer Entwürfe und niedergelegter Ideen ermöglicht dem Historiker 
den Einblick in die geschehene Änderung. 

Die Umwandlung des Einzelwerkes, seine Vollendung wird oft auch 
durch einen oder mehrere andere erfolgen, sehr häufig ist das etwa bei 
Bauten der Fall. Die neue Konzeption kann sich der alten mehr oder 
weniger anpassen. Das individuelle Werk gewinnt eine überpersonale 
Geschichte, es wird zum Produkt einer Stilmischung und zwar im 
Hinblick auf seine personal bedingten Stilcharaktere betrachtet. 

Was nun hat Stil? Weiche »Schichten« an den geschichtlichen Phäno- 
menen gestatten stilistische Aussagen ? Die Antwort auf diese Fragen 


müßte zuletzt zu einer Abgrenzung und systematischen Gliederung der | 


Welt des Geistigen überhaupt führen. Ein so umfassendes Unternehmen 
zu beginnen, ist dieser Aufsatz nicht die Gelegenheit. Es genüge uns 
bloße Andeutung und der Querschnitt an einem einzigen Beispiel, eine 
Analyse die für die eine Sondergattung geistiger Tätigkeit: Malerei 
wenigstens Ansätze zu einer Ablösung der verschiedenen »Schichten« 
voneinander aufzeigen soll. Jede dieser »Schichten« ist eine besondere, 
durch Analyse zu fassende darum aber noch keineswegs in der Wirklichkeit 
vereinzelt anzutreffende Region menschlichen Leistens. 

Dürers zwei Münchener Bilder: »Die Apostel« sind zunächst materielle 
Körper mit materiellen Beschaffenheiten. Diese gesamte »Schicht«, die 
in sich selber wieder komplex ist (Größe, Gewicht, Stoffe usw.) kommt, 


obgleich auch sie durch Dürers Tätigkeit mit bestimmt wurde (Zersägen 


des Holzes, Herrichtung des Malgrundes, Untermalungen, Farbauftrag 
usw.) für die Stilanalyse nicht mit in Betracht. Über diese Schicht »ma- 
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terielle Körperlichkeit« aber lagert sich nun in einer eigentümlichen 
phänomenologisch näher aufzuhellenden Weise die andere: Bild, Abbild 
von etwas. In dieser Schicht der Abbildlichkeit, in der wir feststellen 
vier Männer so und so gekleidet usw., ist nun fundiert eine weitere, die 
auf eine ganz bestimmte Gekanntheit zielt: es sind vier Männer des christ- 
lichen Vorstellungskreises Johannes und Petrus, Paulus und Markus 
gemeint. Das alles und auch die nunmehr zu vollziehende Einordnung 
der Tafeln in den Bereich der christlichen Kunst gibt aber noch keinerlei 
Stilbestimmung an die Hand, sondern nichts als die Einordnung in 
einen bestimmten Tatsachenzusammenhang. Die Tatsache, daß drei 
Apostel und ein Evangelist dargestellt sind, wird aber unter Umständen 
bedeutsam, sobald sie der Historiker mit anderen Tatsachen vergleicht. 
In der mittelalterlichen, auch der spätgotischen Ikonographie, 
wie sie für Dürer herkömmlich war, ist es üblich, die 12 Apostel oder die 
4 Evangelisten zusammenzustellen. Hier ist mit diesem zyklisch ordnenden 
Herkommen gebrochen. Warum? Weil die vier Gestalten als Künder 
bestimmter Worte genommen sind: Bibelstellen die Dürer unter den 
Tafeln als Inschriften angebracht hat. In der Auswahl dieser Stellen tut 
sich eine bestimmte religiöse Überzeugung, eine bestimmte Stellungnahme 
zur Reformation kund. Die Beziehung dieser Bilder aber nun auf die 
Tatsache: Reformation ist wiederum keine Stilbestimmung. Ein stil- 
geschichtlicher Sachverhalt ergibt sich dagegen, sobald wir uns klar 
machen, was es geschichtlich bedeutete, daß die Einzelpersönlichkeit 
des Malers es hier unternimmt, die persönliche Überzeugung so zu doku- 
mentieren, wobei noch zu berücksichtigen ist, daß Dürer die Tafeln dem 
Rate seiner Vaterstadt von sich aus als geistiges Vermächtnis, als Mahnung 
an die »weltlichen Regenten« für den Rathaussaal stiftete. In dieser 
Zweckbestimmung, nicht mehr aus einem überpersönlich gülti- 
gen und festgesetzten Vorstellungszusammenhang heraus, sondern von der 
Überzeugung des Einzelindividuums Dürer aus liegt Stil, liegt eine 
bestimmte, füralleälterenZeitennoch nichtund 
"heute nicht mehr gegebene geistige Möglichkeit, 
wobei wir die Tat Dürers als erstmalige, einmalige mit in Ansatz bringen 
müssen !). Die geistige Möglichkeit dieses Aktes steht natürlich nicht 
nur inideengeschichtlicher, sondern auch in stilistischer Hinsicht, zu der 
Möglichkeit der anderen, größeren geschichtlichen Tatsache der Refor- 
mation in Beziehung. 

1) Zu ihr gehört ja das Bewußtsein der Ungewöhnlichkeit dieses Aktes, Dürers Be- 
wußtsein seiner selbst und ein bestimmter Gültigkeitsanspruch dieses Bewußtseins. Alles 


dieses zusammen macht den Akt aus und gibt ihm seinen Stil. 
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Das Objekt, die Bilder traten bei dieser Betrachtung in einen über sie 
selber hinausgreifenden, Transzendentes wie die Tatsache, daß 
bestimmte Gestalten dargestellt sind, oder wie Dürers religiöse Über- 
zeugung, sein Selbstbewußtsein und seine Zwecksetzung mitbegrei- 
fenden Sinnzusammenhang, und erst durch diesen ge- 
wannen sie Stil. Sie haben Stilaber natürlich auch vor alleminsich 
selber als künstlerische Gestaltung. Dieser ihr Stil aber ist nun selber be- 
reits komplexes Phänomen, und esist wichtig, auch hier die »Schichten« zu 
scheiden. 

Erstens: gibt die gemalte Darstellung in der Fläche Raumer- 
scheinung wieder, sie meint Dreidimensionales, dreidimensionale 
Körperlichkeit, die ihrerseits raumerfüllend ist. Dieser gemeinte Raum 
des Bildes, der abgebildete Daseinsraum aber besitzt wieder als solcher 


keine Stilqualitäten. Diese besitzt allein das Wie-er-zustandekommt, der | 


Wirkungsraum. Analyse beschreibt dieses Wie prinzipiell: die Be- 
deutung des Richtungsgegensatzes zwischen der aufrechten Achse dieser 
Gestalten und der Bodenfläche, die Bedeutung der unter den Gewand- 
massen sich bergenden Hohlräume, die Bedeutung von plastisch ge- 
meinter Modellierung, von Überschneidungsmotiven, ferner der das Auge 
in die Raumtiefe führenden Linien oder des Gesamtreliefs, das zugleich 
die Licht-Schattenwirkung der Bildgestalten bedingt. Nicht zuletzt auch 
der Perspektive, die sich bei dem gewählten Beispiel freilich als linear 
konstruierte, nur auf geringe Einzelheiten wie die Bücher beschränkt. 
Zweitens: etwas anderes, de Körperwerte der Gestalten, 
das Spezifische ihres Körperdaseins: Schwere, relative Unbeweglichkeit 
und die dennoch vorhandene Bewegungsmöglichkeit. Aussagen über 
Freiheit oder Gehemmtheit, Verstumpfung oder Zuspitzung einer Be- 
wegung, Elastizität, Leichtigkeit und Schwere gehören in diese Kategorie. 
Im Gegensatze zu den Dürerischen sind ja etwa auch solche Gestalten 
denkbar, auf die die Erdschwere gar nicht zu wirken scheint, die wie 
schwebend wirken und wo alle Form nicht an senkrechten, sondern an 
fließenden, auch die Gestalt selber gleichsam mitnehmenden Kurven sich 
ordnet. Unser eigenes Körperleben ist das Organ, mit dem wir das be- 
sondere fremder, künstlerisch gestalteter Körperlichkeit als solches 
empfinden. — Dazu tritt die Möglichkeit des Künstlers oder einer Zeit, 
zu differenzieren, Körper von solcher und solcher Art unterscheidend 
zur Darstellung zu bringen. Auch diese Möglichkeiten einer 
Vermannigfaltigungzu bestimmen, ist Aufgabe der Stilanalyse. 
Drittens: unabtrennbar von der Darstellung der Körperwerte und 
entsprechender Differenzierungsmöglichkeit unterworfen, die Schicht 
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der geistigen Ausdrucksqualitäten. Auch geistig gibt 
es Schwere und Leichtigkeit, Drängendes, Stürmendes, Aktivität, Passivi- 
tät, Enge, Weite, Spannkraft und Unbeweglichkeit. Dürers »Apostel« 
wurden gelegentlich als die vier Temperamente gedeutet. Wohl fälschlich, 
immerhin ist damit gesagt, wie die Gestalten unter sich als »Charaktere« 
unendlich verschieden sind. Sie sind trotzdem dürerisch, innerhalb der 
Ausdrucksmöglichkeiten Dürers, seiner geistigen Erlebnismöglichkeiten 
liegend und darin etwa von den unfesteren, innerlich oft zerrisseneren, 
angekränkelteren Gestalten Grünewalds grundsätzlich unterschieden. 
Möglichkeiten grenzen sich voneinander ab, wobei in anderer Betrach- 
tung sich aber die Möglichkeiten Dürers und Grünewalds nun wieder als 
solche des deutschen Geistes oder des beginnenden 16. Jahrhunderts 
gegenüber dritten zu einer Einheit zusammenschließen können. 

Viertens: Qualitäten der Farbe. Auch die Farbenanordnung ist 
spezifisch gestaltet. — Dazu verwandt gelagert; aber etwas anderes: 
Qualitäten der Licht-Schattenverteilung. 

Fünftens: Die Komposition des linearen, räumlichen, farbigen 
Bildaufbaues im großen, die nicht nur ästhetisch, sondern auchalsstilistisch 
spezifisch bestimmbar ist. Nicht dagegen sind eigentliche Stilbestimmun- 
gen? Begriffewie maturnah, naturfern, naturalistisch, 
idealisiert, stilisiert usw. Dies sind typisierende Begriffe, 
die auch niemals imstande sind, die besondere stilistische Haltung eines 
Kunstwerkes oder eine Gruppe von Kunstwerken genau zu bezeichnen. 
DieBeziehungderDarstellungsabsicht des Kunst- 
werks zur Wirklichkeit gehört in die Kategorie der künst- 
lerischen Zwecke. Es handelt sich auch hier wieder nicht mehr um eine 
Bestimmung der dem Kunstwerk immanenten Gehalte wie es die unter 
I, 2, 3, 4 und 5 hier zusammengefaßten Qualitäten sind, sondern um eine 
transzendierende Beziehung. Die Aussage »naturalistisch«, dabei einfach 
auf das angewendet, was uns naturnah erscheint, ist grundsätzlich un- 
historisch. Historisch ist allein die Frage nach den subjektiven Darstel- 

 lungsabsichten eines Künstlers, nach seiner Zielsetzung, die entweder 
auf Natur oder auf anderes wie Natur, etwa ausschließlich auf die Dar- 
stellung geistiger Bedeutungsqualitäten gerichtet gewesen sein kann. 

Die Bedeutsamkeit und Notwendigkeit der hier an dem Beispiel 
der Aposteltafeln Dürers vorgenommenen »Schichten«-Scheidung wird 
deutlich, sobald man sich klarmacht, daß die in diese verschiedenen 
»Schichten« fallenden Aussagen sich nicht in gleicher Weise auf Zeit- 
(Entwicklungs-), Personal-, National-, Generations- oder Lokalstil 
beziehen lassen. Es gibt beispielsweise in Dürers Malerei zwar eine Ver- 

Logos, XIX. 2. 15 
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änderung der farbigen Haltung; aber eine eigentliche Folgerichtigkeit 
ist in dieser Wandlung nicht erkennbar, während die räumlichen und wohl 
auch die ausdrucksmäßigen Stilqualitäten folgerichtiger Entwicklung 
durchaus unterworfen sind. Wir können auch so sagen: die Farbigkeit 
seiner Bilder war für Dürer kein »Problem«, das er als solches in der 
gleichen Weise dauernd und konsequent verfolgt hätte wie etwa das Pro- 
blem der Raumgestaltung. Für andere Maler wiederum, etwa für Velasquez 
oder Manet war es ein Problem, so daß sich in dem Werke solcher Künstler 
auch in Beziehung auf Farbe so etwas wie eine folgerichtige Wandlung 
feststellen läßt. 

Diese »Schichten« sind ihrer Wichtigkeit nach also auch nicht etwa 
einfach gleichgeordnet. Farbe braucht etwa in der Malerei nicht mit der 
gleichen Notwendigkeit künstlerisches Problem zu sein wie Bewältigung 
räumlicher Ausdehnung. Das »Raumproblem« hingegen ist allen andren 
gegenüber von allgemeinster Bedeutsamkeit, ohne seine Bewältigung ist 
Malerei als künstlerische Tätigkeit schlechterdings nicht zu denken. 
Aber auch ein spezifisches Körperleben und entsprechend spezifischer 
geistiger Ausdruckswert wird sich in allen, selbst abstrakten, »gegenstands- 
losen« bildnerischen Schöpfungen bekunden. 

Dieser » Querschnitt« durch die »Schichten« bei einem Werke der Malerei 
müßte entsprechend bei allen Gattungen geistiger Tätigkeit möglich sein. 
Bei sprachlichen Schöpfungen etwa treten, um nur ein Beispiel zu nennen, 
in ähnlicher Weise Klangliches und Sinn auseinander. Zu der Aufgabe, 
die Trennungsmöglichkeiten aufzuzeigen, tritt aber als weitere die, die 
möglichen Verschmelzungs- und Fundierungsverhältnisse der »Schichten« 
genau zu erforschen. Unter Umständen wachsen auch »Probleme« und 
»Schichten« ganz verschiedener geistiger Leistungsgattungen zu etwas. 
Komplexem und Stichhaltigem zusammen. Die gotische Kathedrale 
etwa ist nicht nur ein Werk der Baukunst, baukünstlerischer Raum-, 
Körper-, Ausdrucks- und Lichtgestaltung, sondern zugleich eine tech- 
nische Konstruktion. Infolgedessen ist sie, obgleich konkret ein unauflös- 
liches Ganzes, kulturwissenschaftlich betrachtet, Gegenstand sowohl 
kunst- wie technikgeschichtlicher Analysen. Wir haben es mit verschie- 
denen Seiten desselben Phänomens, mit demselben Phänomen unter ver- 
schiedenen Gesichtspunkten zu tun !). — Anders dagegen sind etwa im 
Gesang Text und Melodie miteinander verknüpft. Obgleich konkret eines 


1) Über die »vortheoretische Struktur der Kulturgebilde« vgl. Karl Mannheim: Bei- 
träge zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation. Jahrbuch f. Kunstgeschichte I, 
1922/22, 9: 250 
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geworden, wahren doch Dichtung und Musik ihren besonderen gattungs- 
mäßigen Eigencharakter. 

Eine wiederum andere Möglichkeit der Verbindung ist die der Subordi- 
nation. Das gotische Glasgemälde und die gotische Portalplastik stehen 
trotz gattungsmäßiger Verschiedenheit im Verbande der Kathedrale, 
sie sind, völlig abgesehen von ihren Werten als Werke der Plastik und 
Malerei auch ein integrierender, dessen Wirkung mitbestimmender Be- 
 standteil des Bauwerks. Entsprechend gehört eine musikalische Kom- 
position etwa in den Zusammenhang gottesdienstlicher Liturgie. Anders 
wieder ist die Beziehung einer Kirche und ihrer Ausstattung zum Kultus, 
der ihr den erfüllenden Sinn gibt. 

Wir begnügen uns damit, nur auf die sich hier auf allen Seiten eröffnen- 
den Problemgruppen hinzuweisen. Fortwährend ist geistiges Tun, auch 
wenn es bereits in sich selber durchaus geformt und scheinbar in sich 
geschlossen ist, zweckgebunden, seinen letzten Sinn von etwas anderem 
empfangend, oder wenigstens in dieser oder jener Weise mit anderem 
verbunden. Fortwährend vereinen sich auch theoretisches, künstlerisches 
und praktisches Denken und Gestalten zu einem Ganzen, das noch vor 
dieser Scheidung steht. Im künstlerischen Schaffensakt sind theoretische, 
auf Erkenntnis gerichtete und praktische, technische Überlegungen 
wohl fast immer beteiligt und ebenso im technischen Gestalten theoretische 
und künstlerische oder beim theoretischen Erkennen praktische Gedan- 
kentätigkeit und künstlerische Phanthasie. Die Trennung, die Einteilung 
ist trotzdem nötig, sobald man geistige Tätigkeit prinzipiell zum Gegen- 
stande wissenschaftlicher Untersuchungen macht. 

Es ist weiter zu scheiden zwischen geistiger Leistung, die in ein vom 
Subjekt völlig ins Objektive herausgestelltes Werk ausmündet, wobei 
der Begriff des Werkes einen wenig bestimmten Limes nach unten hat 
(ist ein »Witz« schon ein »Werk«?) und andererseits Leistung, die, in 
sich unabgeschlossen, ganz anders mit dem gelebten Leben als solchem 
verzahnt ist. Schon das bloße Erleben, etwa das ästhetische einer Land- 
“schaft oder eines Films ist geistige Leistung in einem spezifischen Sinne. 
Auch die Reflexion auf das Selbst, das Sicherleben, die Formen des Selbst- 
und Weltbewußtseins, die Möglichkeit, das eigene Leben und Verhalten 
zur Umwelt zu etwas Geschlossenem, quasi zum »Kunstwerk« zu gestalten, 
gehören hierher. Alles dieses hat seinen Stil, sobald die Leistung einen 
irgendwie gestalteten Sinngehalt hat. 

Es hat seinen Stil, aber der Begriff Stil wird von allen diesen nur erst die 
Leistungsgattungen scheidenden Einteilungen, wie man sieht, nicht be- 


troffen. Es sind Einteilungen, die zwar geschichtliche Möglichkeiten zum 
15* 
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Gegenstand haben, die aber noch ganz außerhalb und über der Sphäre 
des Geschichtlichen liegen. Eine ahistorische Wissenschaft von Kultur, 
eine Kulturphilosophie findet hier die Region ihres Denkens und For- 
schens. Mit Wissenschaftstheorie, Soziologie, Ästhetik als allgemeiner 
Wissenschaft von den Künsten u. a. finden Überschneidungen statt. 


* * 
* 


DasProblem desStils greift nun in alle diese Sphären geisti- 
gens Tuens hinein. Nicht nur das als Werk Geschaffene, sondern auch das 
bloße Leben und Erleben des Einzelnen oder der organisierten Verbände 
von Menschen hat Stil. Alles dies ist in spezifischer Weise geformt. Grund- 
sätzlichist Dbeiallem Kulturellen zuscheiden 2 
starrt überkommene’ und lebendig gestalteız 
Form. Zahllose historisch gewordene Formen, etwa die eines gottes- 
dienstlichen Ritus tragen die Tendenz zur Zeitlosigkeit 
und den Anspruch auf zeitlose Gültigkeit in sich, sie bleiben dieselben, 
auch wenn sich hinter ihnen grundlegende Wandlungen der Auffassung, 
etwa der Entwicklung des religiösen Bewußtseins vollziehen. An den 
großen Stilwandlungen auf anderen Gebieten geistigen Lebens 
haben sie ebensowenig Teil, wie sie etwa personaler Stildifferen- 
zierung zugänglich sind. Auch die Sprache der Kunst ist auf weite 
Strecken der Kunstgeschichte hin einem starren repräsentativen Zere- 
moniell unterworfen (das byzantinische etwa in der russischen Malerei). 
Ferner gibt es geistiges Tun, das sich in seinen Möglichkeiten von vorn- 
herein festen von alters her festgesetzten Regeln unterwirft, etwa die 
Leistung des Schachspielers in ihrer Bindung an die Regeln des Spiels. Diese 
Bindung macht alles Leisten solcher Art von vornherein stil- und ge- 
schichtslos, auch dann, wenn in der Art des Spielers Persönliches, sein 
Temperament etwa, sich ausdrücken sollte. 

Die Begriffe Originalität und Tradition haben hier ihren Platz. Es sind 
Limesbegriffe. Ein Kulturleben, das von Tradition die strenge Gültigkeit 
heischt, völlig beherrscht wird, schließt in der Idee Originalität grundsätz- 
lich aus. Es gibt nur zeitlose, überpersönlich-gemeinsame Gestaltung 
und Lebensformen, die Sonderart des einzelnen mag da sein, aber sie 
wirkt nicht, wird auch sich selbst nicht bewußt. Der Gegenfall ist eine 
Kulturwelt, in der alle strengen, außerzeitlichen, überkommenen Formen 
zerbrochen sind, wo jeder sein Leben lebt, und alle persönliche Lebens- 
äußerung Anspruch auf allgemeine Gültigkeit für sich fordert. Vielleicht darf 
festgestellt werden, daß diese Grenzmöglichkeiten solche der Kultur über- 
haupt sind. In beiden Fällen ist sie wirklich an einem Ende, und lebens- 
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fähig ist sie wohl nur in den Zwischenbezirken. Obgleich gerade eine streng 
geiormte, von Tradition beherrschte Kultur natürlich stets etwas einmal 
Gewordenes ist, will uns doch das Überwiegen der Tradition gegenüber 
einer Entfaltung mannigfaltigster Originalität als die notwendig frühere 
geschichtliche Möglichkeit erscheinen. Es gehört zu den Aufgaben einer 
allgemeinen Soziologie der Kultur zu untersuchen, warum das der Fall ist. 


* * 


De onaletil Gruppenstilruew 


Es ist eines der wichtigsten Postulate aller Stilanalyse, zunächst ein- 
mal überall dort nachpersonalen Stilverschiedenheiten 
zu forschen, wo wir glauben, annehmen zu dürfen, daß verschiedene 
formprägende Personen am Werke gewesen. Entsprechend besteht umge- 
kehrt die Forderung, überall dort die Gleichheit despersön- 
lichen Stils festzustellen, wo aus äußeren Gründen oder durch li- 
terarische Überlieferung mehrere geistige Hervorbringungen als auf einen 
Urheber zurückgehend bezeugt sind. 

Diese Forderungen aber sind praktisch keineswegs in jedem Falle er- 
füllbar, die Voraussetzung, die Person des einzelnen bilde sich und ent- 
wickele aus sich ihren Stil, und dieser Stil sei von dem anderer Personen 
eo ipso verschieden, trifft keineswegs unter allen Umständen zu. Mehrere 
Personen können einen Stil haben, wobei das Persönliche sich entweder 
gar nicht oder in Belanglosem, jedenfalls nicht in wesentlichem Gepräge 
äußert. Wir nennen dies personalundifferenziertenGrup- 
penstil, wobei im Hinblick auf die Kategorie Entwicklung noch sta- 
gnierender und folgerichtig sich verändernder Gruppenstil zu scheiden 
wären. Es ist ferner denkbar, daß eine Person in mehreren Stilen ge- 
staltet, etwa dadurch, daß sie nacheinander verschiedenen Gruppen 
angehört, die als solche stilprägend sind und in denen sich zugleich Per- 
_ sonalstile nicht weiter differenzieren. 

Zwischen Personalstilund Gruppenstil jeder Art besteht 
nun ein grundsätzlicher Unterschied. Der Umkreis geistiger Möglichkeiten, 
den jede große Einzelindividualität ihr eigen nennt, ist rein und in sich 
geschlossen. Beethoven ist seinem Wesen nach einer, und das Gepräge 
seiner Kunst zum mindesten der Idee nach unverwechselbar. Die Kreise 
der Persönlichkeiten sind voneinander gesondert: eine Schöpfung gehört 
in diesen Kreis hinein oder nicht hinein. Die Kreise, die die Gruppenstile 
abgrenzen, aber werden sich fast immer an gewissen Stellen verschneiden. 
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Die Gruppe kennt zeitlich nicht die das Leben des einzelnen eindeutig 
einschließenden Grenzen von Leben und Tod, und auch gegen gleich- 
zeitig existierende Nachbargruppen hin sind Grenz- und Übergangs- 
erscheinungen möglich, die sich stilistisch der einen oder der anderen 
Gruppe nicht eindeutig zuordnen lassen. 

Das gilt vom personal undifferenzierten Gruppenstil wie vom personal 
differenzierten. Von diesem natürlich in ganz besonderem Maße. »Das 
Deutsche« etwa in der Musik um 1800 ist nur ein in seinen Grenzen sehr 
unbestimmter Inbegriff der allermannigfaltigsten, sich in sich weiter nach 
Personen, Generationen, Stämmen differenzierenden Möglichkeiten. Es 
ist höchst fraglich, ob es überhaupt als solches in jedem Falle erkennbar 
wäre. Es zu bestimmen, ist nichtsdestoweniger eine der Stilanalyse ge- 
stellte Aufgabe, vielleicht freilich eine unerfüllbare. 

Der undifferenzierte Gruppenstil niederer Einheit, sei er 
stagnierend oder sich entwickelnd gedacht, gibt zunächst den geschicht- 
lichen Phänomenen ebenso wie es der Personalstiltut,ein bestimmtes 
Gepräge. Mehrere Gruppenstile, das Attische, Korinthische, Rhodische 
usw. früharchaischer Vasenmalerei etwa, schließen sich dann zuGrup- 
penstilenhöhererEinheit, zum Griechischen also, zusammen. 
Je differenzierter ein solcher Gruppenstil ist — und vor allem die National- 
stile des modernen Europa sind unendlich differenziert, stammlich, genera- 
tionsmäßig und personal, und sind dabei selber ja nur Differenzierungen 
des einen Abendländischen — eine desto offenere Fülle von Möglichkeiten 
verschiedenen Gepräges wird er mit umfassen. »Das Deutsche« ist ja 
auch gegen die Zukunft hin ein geöffneter Umkreis, es kann sich jederzeit 
in einer nie gewesenen, auch nicht einfach entwicklungsmäßig aus schon 
Gewesenem hervorgegangenen, vielmehr durch und durch neuen, nichts- 


destoweniger aber auch durch und durch »deutschen« Weise verwirk- | 


lichen. Das aufzuzeigen, was dies Neue als »deutsch« mit allem bisherigen 
»Deutschen« verbindet, also gleichsam den Generalnenner des »Deutschen« 
wird stets eine unendlich schwere Aufgabe sein. Leichter ist es, statt des 
Inbegriffs aller Möglichkeiten des »Deutschen« jeweils eine bestimmte 
Möglichkeit als »deutsch«, in ihrem »Deutschsein« zu analysieren. Stets 
gibt es Möglichkeiten, die für einendifferenziertenGruppen- 


stil »charakteristisch« sind, die gleichsam dem Zentrum des Kreises be- 


sonders nah und so fremden Kreisen besonders fern liegen, mögen sie 
auch unter sich noch so verschieden sein. 

Auch vom Personalstil gilt Ähnliches. Es gibt Dichtungen 
die goethischer als andere sind. Aber hier ist der Umkreis der Möglich- 
keiten nun doch eben ganz anders geschlossen, so sehr auch der einzelne 
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sich fortwährend entwickelt und wandelt und so sehr er auch eigenem 
Werk bewußt verschiedenen Charakter zu geben vermag — etwa an die 
verschiedenen Kompositionsgattungen, neuerer abendländischer Musik, 
ist hier zu denken. Es gibt Stilunterschiede innerhalb der Persönlichkeit, 
die Stile verschiedenen Alters, die durch Anpassung an Verschiedenes 
bedingten und die durch Differenzierung der eigenen Ausdrucksmöglich- 
keiten bewußt erzeugten Verschiedenheiten; das Gepräge der einen 
unverwechselbaren Individualität aber wird immer durchschlagend sein. 

Es wird immer durchschlagend sein, vorausgesetzt, daß persön- 
liche Stildifferenzierung überhaupt eine geschichtliche Möglichkeit ist. 
Denn die Prägung eines persönlichen Stils setzt bereits eine Durchbil- 
. dung spezifischer Persönlichkeitswerte im Menschen voraus, die als Mög- 
lichkeit nicht zu allen Zeiten und in allen Kulturen gegeben ist. Am An- 
fange der Kultur steht nie das Persönliche, sondern stets die überpersön- 
liche Bindung, der personal undifferenzierte Gruppenstil von bestimmtem 
Gepräge, nie der Personalstil. Mag auch der Primitive als Einzelmensch 
besondere Eigenschaften besitzen, mögen diese insgesamt auch eine Eigen- 
art ausmachen, diese Eigenart ist noch nicht geistiger, geistprägender Art, 
sie formt nicht das Weltbild, das Werk. Weltbild und Werk empfangen 
ihre Prägung vom Überpersönlichen, vom Stil des Stammes, des Volkes. 
Ganze Kulturen, auch hochentwickelte können originaler Differenzierung 
des Persönlichen in hohem Grade entbehren. Ebenso wird es wohl auch 
in differenzierten Kulturen stets noch Bezirke des Geistigen geben, 
deren Formen sich personaler Durchprägung grundsätzlich versagen. 

Personaler Stil entsteht als geschichtliches Phänomen 
Furch Differenzierung überpersönlich ‚güultiget 
Möglichkeiten. Jeweils wird eine intensive Überwindung des 
traditionell Überkommenen — sei es Gruppenstil oder auch fremder 
Personalstil — auf dem Wege einer völligen Neudurchformung der alten 
Möglichkeiten vollzogen. In der mittelalterlich-modernen bildenden 
Kunst etwa — und zwar wohl in der Plastik zuerst — ist persönliches 
_ Stilgepräge an Werken erst vom I2. Jahrhundert ab erkennbar. Was es 
vorher gibt, sind handschriftliche Eigentümlichkeiten, die im großen den 
Formcharakter nicht weiter differenzieren, oder auch abseitige Sonderstil- 
charaktere, die auf einen Einzelnen zurückgehen werden, die aber in ihrer 
Vereinzelung wesensmäßig schließlich doch auch als Gruppenstile zu 
denken sind. 

Wie personaler Stil, so entstehen auch nationaler, regio- 
nalerStilundStadtstilimmodernenSinne, fenerSchul- 
stilund Generationsstil durch nachträgliche Differenzierung 
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einer ursprünglich homogeneren Stileinheit. Dies gilt im Gegensatz 
zu jenem rein autochthonen Lokalstil dort, wo Ur- 
sprungskulturen auf wirkliche eigene Anfänge zurückführbar sind und 
keine oder nur geringfügige Durchkreuzung und Mischung mit dem Stil 
fremder Kulturen erfuhren. Die nationalen Stilcharaktere des spät- und 
nachmittelalterlichen Europa sind gewordene individuelle Besonderungen 
einer gemeinabendländischen Kultur, wie sie — wenn auch nicht, ohne 
von lokalen Ursprungskulturstilen (dem »Nordischen«) beeinflußt oder 
gar durchdrungen zu sein — als Erbe der Spätantike und der frühchrist- 
lichen Ideenwelt im früheren Mittelalter bestand. Das Deutsche, das 
Französische, das Italienische stehen somit anders zueinander wie die 
autochthonen Lokalstile etwa der Nil- und der Euphrath-Tigriskultur: 
Ist in diesen Tradition stärker als Originalität, so daß das Gruppenhafte 
das Personale zurückdrängt, so entsteht Nationalstil im abendländischen 
Sinne als differenzierter Gruppenstil ja überhaupt erst in Überwindung 
und Verwandlung einer Tradition durch originale Differenzierung, und 
eine Mannigfaltigkeit individueller, personal wie landschaftlich bezogener 
Stilmöglichkeiten wird mit umfaßt }). 

Auch Generationen treten unter bestimmten Umständen als 
stilbildende Gruppen auf. Die Stilunterschiede werden freilich nie ohne 
Zusammenhang mit einer folgerichtigen Entwicklung des Stiles 
sein; aber von diesem Zusammenhang läßt sich absehen, man braucht 
Generationsstile nicht entwicklungsgeschichtlich zu sehen, man kann 
sie individuell fassen und als ein bloßes richtungsmäßig nicht ge- 
bundenes Nebeneinander von Stilverschiedenheiten, nicht anders wie 
Nationalstile, Stammesstile oder Stadtstile auch. 


* * 


ı) Entsprechend ist auch »das Venezianische« etwa der Malerei des 15. und ı6. Jahr- 
hunderts nur eine Modifikation der übergeordneten Einheiten: Italienisch oder Abend- 
ländisch, wobei das für das besondere Gepräge Bestimmende die Bedingungen der geo- 
graphischen Lage sein werden: Landschafts- und Volkscharakter einerseits als natürliche 
Bedingungen, andererseits kultürliche wie die Möglichkeit enger Beziehungen zum byzan- 
tinischen Osten. Stadtstil kann aber auch, wenigstens zeitweise, sein Gepräge durch 
den Stil einer einzigen überragenden Persönlichkeit empfangen, etwa das Mailändische 
der Malerei um 1500 durch den Florentiner Leonardo. LokalgebundenerStilin 
diesem Sinne ist naturgemäß also etwas völlig anderes wie der Stil der Ursprungskulturen. 
Er ist in jedem Fall differenzierter Gruppenstil, auch wenn der stilbestimmende Einfluß 
gar nicht unmittelbar von Personen, sondern von »der Athmosphäre«, von Traditionen, 
Gewohnheiten ausgeht oder auch im Falle der Architektur von schon vorhandenen, 
auf neu entstehende Bauten, an die innere Anpassung mehr oder weniger erfolgt. 
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Bemerkungen über Kopie, Übersetzung, Einfluß. 


Die Beziehung auf die Aufgabe einer wesenschildernden Ordnung 
des Kulturganzen ist es, die der Stilanalyse den Hinblick auf bestimmte 
geschichtliche Faktoren, deren stilprägende Bedeutung zu mutmaßen 
ist, also Person, Ort, Zeit usw. bis zu einem gewissen Grade vorschreibt. 
Gewiß müssen sich diese Faktoren erst als stilprägend erweisen — sie 
sind es ja, das kann nicht genug betont werden, keineswegs immer —; 
aber als Leitfäden für die Suche nach einer geschichtlichen Ordnung sind 
diese Kategorien unentbehrlich. 

Nun aber gibt es ohne Zweifel im Kontinuum der geschichtlichen 
' Phänomene auch Ähnlichkeiten, die in keinerlei Bindung durch jene 

stilprägenden Faktoren ihren Grund haben, also zwischen personal 
und gruppenhaft Fremdem, zwischen zeitlich und örtlich Entferntem. 
Gewisse Radierungen des Holländers Herkules Segers etwa klingen an 
Werke, ostasiatischer Malerei aus ganz anderen Epochen an. Soweit 
solche Ähnlichkeiten nicht, wovon sogleich die Rede sein wird, auf Ein- 
fluß beruhen, wird sie der Historiker als Zufallsähnlichkeiten 
ansehen dürfen. Sie sind zufällig, weil sie nicht in Sachverhalten von 
historischer Nähe ihren Grund haben. Eingehende Stilerforschung wird 
auch immer zeigen, daß hinter solcher Zufallsähnlichkeit sich schließlich 
doch eine tiefgehende Stilfremdheit, eine wirkliche innere Ferne in den 
eigentlichen geistigen Schaffensbedingungen, in den Auffassungs- und 
Gestaltungsmöglichkeiten der betreffenden Stilpräger verbirgt. Es muß 
so sein, weil die Welt des Geistigen in den entwickelten Kulturen von 
solcher Mannigfaltigkeit ist, daß zufällig an zwei Punkten dieser Welt nie- 
mals Gleiches entstehen kann. Gleichheit und Nähe des Stils beruhen in 
dieser Sphäre immer in geschichtlichen Ursachen oder geschichtlicher 
Gesetzmäßigkeit. 
Etwas anderes liegt vor, wenn — was jederzeit denkbar ist — zwischen 
zwei personal, zeitlich und örtlich entfernten geschichtlichen Phäno- 
. menen eine faktische Verbindung besteht. Zunächst der Fallder Kopie, 
der Reproduktion: Hans von Marees kopiert im 19. Jahrhundert ein Ge- 
mälde Tizians. Es besteht der eigentümliche Sachverhalt, daß der Bild- 
gedanke des älteren Meisters im Original und in der Wiedergabe existiert, 
oder ähnlich eine dramatische Schöpfung Shakespeares in Original und 
inÜbersetzung. Kopie kann geistige Leistung, kann Übersetzung 
sein, Übersetzung nicht nur in eine andere »Sprache« (Medium), etwa 
aus der der Malerei in die der Zeichnung, sondern auch in einen anderen 
Stil. Marees ist auch als Kopist als Marees erkennbar, Schiller auch als 
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Umgestalter des Macbeth als Schiller, während eine mechanische Re- 
produktion des Tizianbildes mit den Mitteln der Photographie den ori- 
ginalen Gedanken zwar den Bedingungen eines neuen Mediums unter- 
wirft, aber natürlich keinen neuen Stil zu gestalten imstande ist (womit 
nicht gesagt sei, daß Photographie eo ipso stillos, stilindifferent sei). 
Hier wird schon deutlich, daß diese Art von Beziehung mit stilisti- 
scher Beziehung gar nichts gemein hat. Die geistig verarbeitende, um- 
setzende Kopie besitzt einfach Stil in einer eigentümlichen Doppel- 
schichtigkeit, der Doppelschichtigkeit von Abbild und im Abbild wieder- 
gegebenem Urbild entsprechend, Stil des Originalschöpfers und Stil des 
Kopieschöpfers in eigentümlicher Weise einander durchdringend. Die 
Stilanalyse vermag sich angesichts eines solchen Werkes an das Eine 
wie an das Andere zu halten, sofern sie den Sachverhalt dieser Doppel- 
schichtigkeit überhaupt als solchen durchschaut. Auf das Original hin 
gesehen steht das Werk in anderen geschichtlichen Beziehungen wie als 
Kopie. 

Von der Analyse dieses Sachverhaltes aus ist auch wenigstens eine 
Seite des Sachverhaltes: Einfluß, was seine Beziehungen zum Sach- 
verhalt: Stilnähe oder Stilferne betrifft einigermaßen durchschaubar. 
Wir wandeln in freiere Phanthasie die Möglichkeit: Kopie über die Mög- 
lichkeit: freie Kopie hinweg in die Möglichkeit: völlige, durch den Urgedan- 
ken nur noch »angeregte« geistige Umschöpfung um. Solche Umschöpfung 
etwa erfahren Gedanken indischer Philosophie im System und Weltbild 
von Schopenhauer, oder, wobei zugleich auch, was ebenfalls eine Mög- 
lichkeit ist, die Gattung geistiger Tätigkeit sich wandelt, eine bestimmte 
gemalte Gestalt des Michelangeloschen Jüngsten Gerichtes in Rodins 
»Penseur«, einem Bronzeguß. Die Umschöpfung ist nun nicht mehr 
Abbild des Urbildes, sondern etwas neues, wobei aber die Beziehung, das 
Angeregtsein, der Einfluß dennoch erkennbar ist. Es ist hier ohne weiteres 
einsichtig, daß auch dieser Sachverhalt eine Stilverwandtschaft in keiner 
Weise zu bedingen braucht. Die Übermittlung eines gedanklichen 
Motivs von einem Stilpräger zum anderen prägt den eigenen Stil des 
Angeregten an sich noch nicht um. 

Dies aber ist nur dieeine, die außerstilistische, rein auf das inhaltlich 
Objektive bezogene Seite des Sachverhalts: Einfluß. Eine stilistische be- 
steht noch daneben. Dauernd wirkende Einflüsse von einem Stilpräger 
zum anderen werden auch den Stil nicht unberührt lassen. Der Beein- 
flußte beginnt sich bis zu einem gewissen Grade die besondere Auffassungs- 
und Gestaltungsweise, also den Stil des Anregenden zu eigen zu machen. 
Manet etwa beginnt von einer bestimmten Zeit ab bis zu einem gewissen 
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Grade »mit den Augen«des Velasquez zu »sehen«. Architekten des 19. Jahr- 
hunderts bauen »im gotischen« oder »im griechischen Stil«. Shakespeares 
Einfluß prägt in der 2. Hälfte des 18. bis zu einem gewissen Grade den 
Stil deutscher Dramen. 

Es gibt also Stilnähe auch oh ne räumlich-gruppenmäßige oder zeit- 
liche Nähe. Es muß so sein, da bei reicher Vergangenheit und umfassenden 
Verkehrsmöglichkeiten einer Kultur in der Umwelt eines jeden ja nicht 
nur örtlich und zeitlich Nahes, sondern auch anderes vorhanden ist, so daß 
jederzeit die Möglichkeit eines stilistischen Einflusses auch dieses anderen, 
also der inneren Angleichung an gruppenmäßig und zeitlich fremde Auf- 
fassungs- und Gestaltungsweise gegeben ist. Diese Möglichkeit aber wird 
in ihrer Bedeutsamkeit auf das umfassendste durch die Bindung ein- 
geschränkt, die jeder Kulturleistung dadurch zuteil wird, daß sie 
in einem zeitlich-entwicklungsmäßigen Zusammenhang steht. Der Ent- 
wicklungsgedanke erstist das eigentliche Ord- 
nungsprinzipdergeschichtlichen Welt. Erst wo nicht 
einfach mannigfaltige Stilgleichheiten und Stilverschiedenheiten neben- 
einander bestehen wie in der Sphäre der Personalstil-, Gruppenstil- und 
Einflußbeziehungen, sondern wo zwischen Stilverschiedenheiten eine 
richtungsgemäße Bindung, also eine Stilstufenreihe aufzeigbar ist, ent- 
steht geschichtliche Ordnung im echtesten Sinne. Diese Ordnung also ist 
es, die die Möglichkeit von Einflüssen schräg durch die Ordnungskate- 
gorien des geschichtlichen Kontinuums hindurch entscheidend beschränkt, 
wenn auch keineswegs aufhebt. Die deutschen Dramatiker der Sturm- und 
Drangzeit oder der Romantik scheiden sich von Shakespeare nun doch 
von vornherein dadurch, daß sie nicht mehr einer barocken Welt ange- 
hören, daß die Auffassung vom Menschen sich in zwei Jahrhunderten 
entscheidend gewandelt hat, und ebenso stehen auch die kopierenden 
Neogotiker der Baukunst des 19. Jahrhunderts unter völlig anderen 
Schaffensbedingungen wie die Architekten des 13. und I4. In diesen 
inneren Schaffensbedingungen beruht der eigentliche geschichtliche Stil. 
Die Rede von geschichtlichen Möglichkeiten führt nur dann zu einer 
wirklichen geschichtlichen Ordnung, wenn jedes Geschichtliche gerade 
in seiner Einmaligkeit und Diesmaligkeit auf Möglichkeitszusammenhänge 
bezogen wird. 


Stilentwicklung. 


Es sind andere Seiten des Stils der Phänomene, die uns so etwas wie 
Entwicklung erkennen lassen, nicht jene, in Beziehung auf die sich Grup- 
pen- und Personalstile schieden. Die Betrachtungsweise muß wechseln. 
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Eine entwicklungsgeschichtliche Tatsache ist freilich schon die, daß sich 
zu einer bestimmten Zeit Personalstile, Nationalstile usw. überhaupt 
gegeneinander abzugrenzen, aus der homogenen Einheit etwa der früh- 
mittelalterlich-abendländischen Kultur herauszudifferenzieren beginnen. 
Eine entwicklungsgeschichtliche Tatsache ist es ferner, wenn der Mensch 
oder die Nation sich eigener individueller Sonderart bewußt zu werden 
oder gar in ihr als schöpferischem Prinzip romantisch-subjektivistisch einen 
Wert zu sehen anfängt. Man sieht bereits, wie an diesem Beispiel der 
erstgenannte Vorgang, die bloße Differenzierung, notwendige Voraus- 
setzung des letztgenannten sein wird, wie sich also schon hier so etwas 
wie ein Prinzip sinnvoller, folgerichtiger Entwicklung abzeichnet. Indem 
jeder folgende Vorgang den früheren voraussetzt, in sich aufnimmt; aber 
nicht notwendig auslöscht, ergibt sich für die entwicklungsgeschichtliche 
Betrachtung die Aufgabe, nach dem Zeitpunkt des erstmaligen Auftretens 
geschichtliche Phänomene zu fragen. 

Statt nach dem bloßen Nebeneinander von Stilgleichem und Stilver- 
schiedenem fragt die entwicklungsgeschichtliche Betrachtung nach der 
richtungsmäßigen Bindung des Stilwandels zeitlich einander folgender 
Phänomene. Der Entwicklungsgedanke schließt die Vorstellung einer 
inneren Folgerichtigkeit des Stilwandels notwendig in sich ein. Es ist, 
wie Wölfflin es ausgedrückt hat, nicht alleszuallen Zeiten 
möglich, der menschliche Geist schreitet mit dem Wandel der Zeiten 
zu immer neuen Möglichkeiten fort. Diese Möglichkeiten ordnen sich, 
zusammenfassend betrachtet, in Reihen, in denen ein Glied notwendig 
die Vorstufe des folgenden ist. Auch hier erfassen wir diese Möglichkeiten 
durch Analyse der wirklichen geschichtlichen Phänomene und zwar aus- 
schließlich solcher, die den Charakter des Zeitlich-Erstmaligen oder Zeit- 
lich-Typischen besitzen. Die Analyse deckt gewisse Seiten des Stils dieser 
Phänomene auf, auf die hin betrachtet eine sinnvolle Folge zur Evidenz 
gebracht wird !). In dem anonymen Material etwa der deutschen Plastik 


1) Daß es, um zu solcher Erkenntnis entwicklungsmäßiger Ordnung zu kommen, nötig 
ist, durch Analyse das komplexe Phänomen Stilschöpfung und an ihm wiederum die 
Seite: Stil aufzulösen, wurde schon in dem Aufsatze: Konsequenzen und Aufgaben der 
Stilanalyse (Zeitschr. f. Ästh. und allgem. Kunstwiss. 1925, S. 424) gesagt. Obgleich, um 
mit K. Mannheim (vgl. Anm. ı S. 226) zu reden, ein Kulturgebilde sich vin originärer Gestalt, 
nicht in Schichten« gibt, so widerspricht das Aufeinmalsein etwa von Melodie, Harmonie, 
»Ausdruckssinn« usw. in der Musik keineswegs »einer strukturellen Mehrschichtigkeit«. 
In der Malerei wird man etwa vor allem die »Schicht« oder anders gesprochen, das »Problem« 
Gestaltung des Räumlichen ablösen müssen, um zu erkennen, um was es bei der Ent- 
wicklung dieser Kunst geht, was ihr Problem ist, und in was, in welcher Schicht 
sich die historische Folgerichtigkeit konstituiert, wobei unter Räumlichkeit freilich keines- 
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des 14. Jahrhunderts glaubt der Kunsthistoriker datieren zu dürfen: 
um 1320, 1340, 1360. Sofern hier nicht etwa nur die Vorstellung von einer 
Abfolge individueller Generationsstile zugrunde liegt, ist schon eine 
Anschauung von folgerichtiger Entwicklung im Spiele. 

Folgerichtige Entwicklung setzt einen glücklichen Ausgleich der Mächte 
Tradition und Originalität voraus. Es gibt weder ohne das Eine noch ohne 
das Andere Entwicklung. Für alle echte Originalität (d.h. solche, die 
nicht, um mit Kant zu sprechen, nur »originalen Unsinn« hervorbringt) 
gibt irgendeine Überlieferung das Gesetz. Dieses Gesetz des Überlieferten 
aber wird mit der Übernahme zugleich überwunden, der Stil wird ge- 
wandelt. Es ist unter Umständen, natürlich konkret gesehen, der gleiche 
Vorgang, der zur Ablösung eines personalen Andersseins gegenüber dem 
Bisherigen führt und der nun auch das entwicklungsgeschichtlich Neue 
hervorbringt. Es ist aber eben eine andere Seite des Vorgangs. Das 
schöpferische Individuum ist nicht nur eines, das sich als anders aus seiner 
Umgebung heraushebt, sondern in seinem Anderswerden sind gleichzeitig 
neue, nie bisher dagewesene Möglichkeiten beschlossen. Aber nicht nur 
in diesem Sich-Abheben, sondern auch im Laufe seiner eigenen Wandlung 
wird fortschreitend Neues entstehen. 

Die neue Möglichkeit ist dem schöpferischen Individuum Problem. 
Entsprechend besitzen auch Entwicklungen als ganze betrachtet Pro- 
bleme. Die Entwicklung der neueren abendländischen Malerei hat etwa 
als wesentlichstes und allgemeinstes das derGestaltung des dreidimensiona- 
len Wirkungsraumes, also der Gestaltung innerhalb jener »Schicht«, die die 
oben gegebene Analyse der Dürerischen Aposteltafeln als erste herauslöste. 
Auch Personal- und Gruppenstile werden sich oft durch verschiedene 
Problemstellung voneinander scheiden; aber die isolierende Betrachtung 
der bloß individuellen Stilunterschiede ohne Beziehung auf Entwicklung 
braucht als solche Probleme noch nicht zu erfassen. Daß Dürers Körper- 
empfinden ein anderes wie Grünewalds, deutsches ein anderes wie italieni- 
sches ist, kann man feststellen und beschreiben, ohne aus der Tatsache 
‚dieser bloßen Stilverschiedenheit schon die Problemstellungen der Per- 
sonen oder Gruppen zu erschließen. Das spezifische Lebensgefühl der 
Personen und Gruppen, wie es sich in bildender Kunst in spezifisch er- 
lebter Körperlichkeit äußert, ist als solches noch vorproblematisch. Auf 
diese »Schicht«hin gesehen, wird also im Kunstwerke Folgerichtigkeit eines 
Stilwandels kaum feststellbar sein. Hier muß sich Analyse mit der Feststel- 
lung bloßer Stilunterschiede begnügen, und erst eine aufandere Seiten des 


wegs etwa nur das die Gestalten Umgebende, sondern nicht minder der raummäßige Aufbau 


der Bildgestalten selbst zu verstehen ist. 
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Stils gerichtete Betrachtung zeigt dann den Zusammenhang etwa auch 
dieser Stilverschiedenheiten mit einem sinnvollen Fortgange von Ent- 
wicklungen auf. 

Was nun ist: das Gesetz dieser-folgeriehtisen 
Wandlungen, dieser fortschreitenden Erschließung neuer Möglich- 
keiten auf der Entwicklungsbahn des menschlichen Geistes ? Dies Gesetz 
ist zunächst einmal nicht in irgendeinem Endziel beschlossen. 
Die hier vorliegende Entwicklungsvorstellung hat mit Teleologie gar nichts 
zu tun. Ein Weg braucht nicht um eines Zieles willen gegangen zu werden, 
die Idee des Fortschrittes ist als solche keineswegs notwendig mit der Vor- 
stellung eines bestimmten Endwertes verknüpft. Die Geschichte von Kon- 
zeptionen des menschlichen Geistes ist durchaus denkbar als Entwicklung 
auf ein im Unendlichen liegendes und uns völlig unerfaßbares Ziel hin. 

Das die Folgerichtigkeit solcher Entwicklungen regelnde Gesetz ist 
weiterhin nichteinnaturwissenschaftliches,etwabiolo- 
gisches Gesetz. Zum mindesten ist der Rekurs auf naturwissenschaft- 
liche Entwicklungen in keiner Weise notwendig, er führt vor allem von 
vornherein aus dem hier zu behandelnden Gebiete spezifisch kulturwissen- 
schaftlicher Fragestellungen heraus. Der Weg der Kultur ist ein geistiger 
Weg, der zu geistigen Möglichkeiten und Ergebnissen hinführt, diese 
Tatsache als solche wird durch naturwissenschaftliche Entwicklungs- 
vorstellungen und Erklärungsversuche in keiner Weise betroffen. 

Das Gesetz geistiger Entwicklung liegt vielmehr — und mit dieser Ant- 
wort allein wird der besondere Boden der kulturwissenschaftlichen Be- 
trachtung nicht mehr verlassen — im Sinn des Fortschreitens selber be- 
schlossen. Der diesem Fortschreiten unterworfene Geist muß Neues ge- 
stalten wollen, fortwährend über das bisher Gegebene hinaus. Das die 
Folgerichtigkeit solcher Entwicklung regelnde Gesetz liegt also dem 
menschlichen Willen zugrunde, es ist im letzten Grunde ein sittliches: 
der dämonische Imperativ der schöpferisch unaufhörlich bemühten 
Individualität !). Der Weg dieses Schöpfertumes aber ist vorgezeichnet 
durch Tradition, d.h. das Kulturgegebene der Umwelt, an das und zwar 
an seine jeweilig letzte geistige Möglichkeit, weil diese umfassender, 
weiter ist als die anderen, gerade von dem fortschreitenden und bahn- 
brechenden Geiste stets angeknüpft wird. Aus dieser Feststellung einer 
Gesetzlichkeit der menschlichen Geistesentwicklung aus Freiheit 
heraus folgt aber mit Notwendigkeit, daß an sich jederzeit auch die Frei- 
heit besteht, den Weg zu verlassen, so daß eine folgerichtige Entwicklung 
dann nicht mehr zustandekommt. Auch nach Jahrtausenden eines kon- 
1) Vgl. Zeitschr. f. Ästhetik und allgem. Kunstwiss. XVIII, S. 436. 
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stant gegangenen Weges etwa der abendländischen Architekturentwick- 
lung sind entwicklungsloser Historizismus oder traditionslose Willkür 
der Formenwahl keine geschichtliche Unmöglichkeit. Zum mindesten sind 
sie es nicht, solange die geschichtliche Betrachtung sich auf die eine be- 
sondere Entwicklung von Baukunst in ihrer Immanenz beschränkt. 

Entwicklung also kann enden. Entwicklung ist im Kon- 
tinuum der stilhaltigen geistesgeschichtlichen 
PhänomeneetwasBegrenztes. Ihre Begrenzungen 
entsprechen der Dimensionierung dieses Kon- 
tinuums. Neben der zeitlichen Begrenzung besteht dieräum- 
lich-personale, räumlich-gruppenmäßige. Ferner ist die Frage 
nach dem gattungsmäßigen Umfang der Entwicklungsvorstel- 
lung zu stellen. Ohne Beziehung auf diese Dimensionen des Kontinuums 
der geschichtlich-kultürlichen Phänomene ist die Entwicklungsvorstel- 
lung ein Nichts. Es ist daher eine der wichtigsten Aufgaben dieser Unter- 
suchung, die drei Probleme der Reichweite des Entwicklungs- 
gedankens im folgenden zu erörtern. 


a) Das Problem räumlich-gruppenmäßiger Reich- 
Beier zung. Diiferenzierung Tolgerichtiger Ent- 
wicklung. 


Die Reichweite der Entwicklungsvorstellung in dieser Dimension des 
Kultürlichen bestimmt sich danach, wie weit der Begriff von Gruppe und 
Gruppenstil überhaupt ausgedehnt werden kann, und die Grenzen sind 
naturgemäß vage. Mit ostasiatischer Kunst verglichen ordnet sich etwa 
noch russische Kunst vom 13. bis zum Id. Jahrhundert als ganzes be- 
trachtet wohl durchaus der europäischen zu, und entsprechend sind auch 
Parallelen der Entwicklung, etwa im 17. und 18. Jahrhundert etwas 
»Barockes« im Stil von Ikonen, wohl aufzeigbar. Diese Bindung aber ist 
unendlich lose, und das »Barocke« beruht sichtlich zu großem Teil auf 
"westlichem nach Osten wirkendem »Einfluß«, ob es sich ohne diesen »Ein- 
fluß« auch herausgebildet hätte, kann zweifelhaft sein. 

Die Frage nach der Reichweite des Begriffes der Gruppe als Träger einer 
Stileinheit und einer einheitlichen Stilentwicklung mit durchgreifender 
. folgerichtiger Phasenabfolge kann nur grundsätzlich beantwortet werden, 
und die faktischen Grenzen wird man verfließen lassen müssen. Diese 
grundsätzliche Antwort ist die, daß Stileinheit auch im vagsten Sinne und 
gemeinsame Entwicklung zunächst nur da denkbar sind, wo ge- 
meinsame Tradition, gemeinsame geschichtliche — nicht vor- 
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geschichtliche, sondern geschichtliche — Wurzeln vorliegen. Traditions- 
gemeinschaft bedeutet dagegen noch keineswegs aktuelle Beziehung 
durch jeweils hin und her gehende Einflüsse. Es gibt eine Kultureinheit 
Abendland, innerhalb deren keineswegs zu allen Zeiten eine starke Wech- 
selwirkung der Nationen aufeinander erfolgt ist. Neben Zeiten stärksten 
Austausches der Ideen sind andere eines bloßen Nebeneinandergehens 
etwa von Italien und Deutschland auf wesentlichen Gebieten geistiger 
Tätigkeit festzustellen. Trotzdem besteht auch in solchen Zeiten Gemein- 
samkeit in der Richtung, wie man auf beiden Seiten das Ältere abwandelt, 
also Einheit der Stilphasen über die freilich häufig sehr viel deutlicheren 
nationalen Stilunterschiede hinweg. Sie besteht, weil irgendwann einmal 
der Ausgangspunkt der geschichtlichen Bewegung ein gemeinsamer war, 
vor allem, weil im Frühmittelalter eine national noch wenig gespaltene 
Einheitskultur die sich später bildenden Abgrenzungen noch überbrückte. 

Eine Gemeinsamkeit der geschichtlichen Voraussetzungen, des Erbgutes 
der Antike, einigt freilich auch die abendländische und die byzantinisch- 
osteuropäische Kultur. Hier ist trotzdem, zumindest vom Frühmittel- 
alteran einescharfe Kulturspaltungsehr deutlich, die abendländische Kunst 
geht ganz ihren eigenen Weg, und andenreichen Wandlungen italienischer, 
deutscher, französischer Malerei nimmt die byzantinisch-russische nicht 
aktiv teil. Östlicher Einfluß nach Westen versiecht immer mehr, und 
Reflexe der Errungenschaften des Westens, etwa der festen dreidimensio- 
nalen Bildräumlichkeit, sind, bevor in der Neuzeit wirkliche Rezeptionen 
erfolgten, im Osten nur sehr allgemein und verdünnt festzustellen. Man 
darf also von einem Sichauseinanderentwickeln wohl sprechen. Der Grund 
liegt weniger in den Voraussetzungen, in der schon in der Spätantike be- 
ginnenden Differenzierung, als in einer völligen Verschiedenheit der 
spezifischen geistigen Aktivität. Allgemein gesagt: das Spannungs- 
verhältniszwischen den Mächten: Tradition und Originalität war im abend- 
ländischen Westen ein anderes wie im Osten, und so fand notwendig eine 
Aufhebung des Gleichlaufes der Entwicklungen statt. Das Zweite 
also, was bindend Entwicklungsvorgänge über räumlich-gruppenmäßige 
Differenzierung hinweg eint, ist ein gleiches Spannungsver- 
hältnis zwischen Tradition und Orieinalitauae 
stilbildenden RKräasten 

Da es Kulturen gibt, in denen erstarrte Formen gegenüber neuschöpfe- 
rischer Abwandlungsmöglichkeit vorherrschend, verpflichtend sind, da 
lokal und gruppenmäßig gebundene Tradition als stilbestimmende Macht 
unter Umständen sehr viel stärker sein wird als alle Originalität, so folgt, 
daß entwicklungsmäßige Veränderung der Kulturphänomene und somit 


Geistesgeschichte als System geistiger Möglichkeiten. ZAI 


im echtesten Sinne Geschichte keineswegs etwas allgemeinmenschlich 
Gültiges ist. Entwicklung in unserem Sinne setzt vielmehr schon ein 
ganz bestimmtes Verhältnis des Menschen zu einer geschichtlichen Umwelt 
voraus. Bis zu einem gewissen Grade ist dieses Verhältnis überhaupt 
spezifisch abendländisch und vielleicht erst mit dem Eintritt des Griechen- 
tums in die Geschichte möglich geworden. Zum mindesten sind die 
historischen Bildungsgesetze abendländischer Kultur nicht ohne weiteres 
auf fremde Geistesbereiche gleich übertragbar. So ist etwa eine Folge- 
richtigkeit des Stilwandels ostasiatischer Malerei, die in irgend etwas 
der Folgerichtigkeit europäischer Kunstentwicklung und deren reichen 
Wandlungsmöglichkeiten entspräche, gerade in der Blütezeit vom ı1ı. bis 
zum 17. Jahrhundert, bisher noch nicht sichtbar geworden ; Wahrscheinlich 
ist sie hier auch gar nicht vorhanden, und die Stilbildung erfolgt nach 
uns verborgenen Gesetzen. Das Ethos jener Völker ist nicht das unsere, 
Tradition und Originalität stehen in einem anderen für uns schwer nur 
zu durchschauenden Verhältnis. Auf anderen Strecken aber auch der 
ostasiatischen Kunstgeschichte, etwa in der Plastik von ca. 500—1300 
ergibt sich wenigstens in großen Zügen auch für das Auge des europäischen 
Betrachters so etwas wie eine sinnvolle Phasenabfolge sehr deutlich. Der 
Entwicklungsbegriff ist, auch wenn es ihm nicht unterworfene Kulturen 
und Kulturleistungen gibt, wissenschaftstheoretisch von denkbar allge- 
meinster Gültigkeit. 

Innerhalb im großen einheitlich verlaufender Entwicklung ergibt sich 
freilich, je mehr die durch solchen Gleichlauf gebundenen Kulturen und 
Gruppenstile national, personal und anderswie differenziert sind, eine 
so große Mannigfaltigkeit von sich unterscheidenden oft scheinbar vor- 
eilenden, oft scheinbar zurückbleibenden Sonderentwicklungen, daß 
die trotzdem vorhandene Einheit der Phasenabfolge kaum mehr erkenn- 
bar bleibt. Mit der landschaftlichen und nationalen Differenzierung 
des Gemeinabendländischen etwa geschieht zugleich eine eigentümliche 
Verteilung der Rollen. Es gibt Gebiete oder Nationen, die in einer be- 
‚stimmten Gattung von Kulturleistungen zeitweise die Führung zu haben 
scheinen. Nicht im Sinne besonderer Qualität, besonderer Menge schöpferi- 
scher Individuen ist das gemeint — das wäre eine Sache der bloßen 
natürlichen Begabungsverteilung —, sondern so, daß in dem einen Lande 
- das Neue sich planmäßig und störungslos aus sich selber entwickelt, 
während im anderen noch ältere, vergangenheitsgebundene Sonder- 
probleme!) verspätet durchgedacht werden, so daß eines Tages von außen, 


1) Über die Sonderprobleme im Gegensatz zu den allgemeinen Problemen vgl. den 
nächsten Abschnitt! Die Frage nach dem, was es mit der Rede von »Problemen« auf sich 
Logos, XIX. 2. 16 
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vom Nachbarn her das Neue als Fremdes übernommen werden wird. In 
der bildenden Kunst etwa hat Deutschland daneben auch Spanien, diese 
Neigung zu verspäteter Beschäftigung mit den europäisch gesehen schon 
nicht mehr ganz aktuellen Problemen, zumal in der Architektur, während 
im 12. Jahrhundert die Isle de France oder im 15. Toskana die in der 
Folgezeit europäisch gültigen Stile des Gotischen und der Renaissance 
durchzudenken und zu vielfach klassischer Reife zuentwickeln vermochten. 
Es gibt also in ganz bestimmtem Sinne auch ein Sich-voneinanderweg- 
entwickeln der Nationen, der Länder, der Einzelnen innerhalb einer 
Entwicklungseinheit und entsprechend größere oder geringere Grade 
der Fortschrittlichkeit. Dies gilt aber stets nur in Beziehung auf die Ent- 
wicklung bestimmter Sonderprobleme, für die es — davon wird weiter 
unten zu sprechen sein — in höherem Grade als für die Entwicklung der 
allgemeinen so etwas wie Anfang und Ende, Jugend, Lebenshöhe und Alter 
gibt und die je nach Neigung und Anlage bald hier bald dort stärker 
ergriffen und durchgearbeitet werden. Insofern gibt es eine Gleichzeitig- 
keit der Spätphasen älterer »Stile« mit den Frühphasen jüngerer; aber, 
allgemeiner gesehen ist auch diese Gleichzeitigkeit des »Vorgeschrittenen« 
und des »Zurückbleibenden« im Stil der Sachen selber erkennbar, sie be- 
steht also nicht nur chronologisch, sondern sie ist aus den Phänomenen 
selbst, sobald man sie in geschichtliche Vergleichsverhältnisse stellt, wirk- 
lich ablesbar. Dies ist auch durchaus natürlich, da bei gleichbleibender 
Spannungzwischen den Kräften: Tradition und Orginalität die Entwick- 
lung sich an allen Orten gleichweit von den gemeinsamen Voraussetzungen 
entfernt und plötzliches Stehenbleiben oder Rückwärtsentwicklung un- 
denkbar sind. Es gibt allgemeinste Formprobleme, die in Beziehung auf 
die spätgotische und Frührenaissance-Kunst auf der gleichen Entwick- 
lungsstufe stehen. Weniger in der in ihrem Formenapparat naturgemäß 
traditionsgebundeneren Architektur, mehr in Malerei und Plastik ist die 
Abfolge der Entwicklungsphasen von Generation zu Generation in allen 


hat, kann hier ausführlich freilich nicht erörtert werden. Alles Gestaltete wird grundsätz- 
lich als Problemlösung aufgefaßt, das Problem ist, was im Prozeß der Gestaltung noch als 
offen, unabgeschlossen bewußt ist. Eine ausdrückliche Problemformulierung scheint mir 
die Aufgabe der Kulturwissenschaften, wenigstens grundsätzlich, nicht zu sein. Eine andere 
Auffassung vertritt E. Panofsky (Über das Verhältnis der Kunstgeschichte zur Kunst- 
theorie, Zeitschr. f, Ästhetik und allgem. Kunstwiss. 1924, S. 129) der in einer solchen die 
Funktion antithetisch geordneter Grund- und Spezialbegriffe erblickt. Vgl. auch E. Wind: 
Zur Systematik der künstlerischen Probleme (Zeitschr. f. Ästhetik und allgem. Kunstwiss. 
1925, S. 438). Die dort zugrunde gelegte Auffassung, daß zum Begriff »des« Problems als 
solchen die Antithetik als wesentliches Moment gehörte, scheint mir bestreitbar, jedenfalls 
auf den hier ins Auge gefaßten Begriff von Problem nicht anwendbar zu sein. 
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west- und mitteleuropäischen Ländern die gleiche. Also gemeinsamer 
Ablauf der Entwicklung, in dieser Entwicklung aber eine Erfaßbarkeit völ- 
lig verschiedener Sonderprobleme und ein Durchdringen alles Gestalteten 
mit individuell völlig verschiedenem Wesen. Innerhalb der Bündelung 
sind vorwärts- und rückwärtsgebundene Strömungen zu unterscheiden. 
Innerhalb der Bündelung ferner die Nuancierung der Stilstufen durch 
das Nebeneinanderwirken von Personen verschiedener Alterslagen: Der 
ältere Mensch hat an einer früheren, der jüngere an einer späteren 
Stufe der Entwicklung mit dem eigenen Wirken anzuknüpfen begon- 
nen. Diese Nuancierung aber tritt hinter der Einheit des Zeitstils im 
großen völlig zurück, sobald man — und das ist zuallererst einmal 
nötig — die Entwicklung ganz großer Zeitspannen als 
gesetzmäßig zu erkennen versucht. Zeitstil im großen, natio- 
nale, regionale oder generationsmäßige Differenzierung des Zeitstils, 
dies alles festzustellen, erfordert verschiedene Betrachtungsweisen, Ana- 
lysen unter verschieden gelagerten Gesichts- und Vergleichspunkten. 
Von einer erschöpfenden Systematik und Methodik der praktischen An- 
wendung dieser verschiedenen Möglichkeiten der Stilbestimmung sind 
wir noch sehr weit entfernt. 


BEDEeZrToplem der zeitlichen Retchweite folge- 
erchiıger Entwicklung--Sonderprobleme. — All- 
em eine Probleme: 


Entwicklung steht jeweils an einem Ende, wenn folgerichtige Weiter- 
bildung nicht mehr feststellbar ist. Entwicklung braucht nicht in Er- 
starrung zu enden, sie kann auch in eine Stilwandlung übergehen, die 
von dem aus gesehen, was vorher war, nur noch Veränderung ist, aber 
nicht mehr Fortschreiten auf derselben Bahn von Problemlösung zu 
Problemlösung, sinnlose Veränderung an Stelle sinnvoller. 

Daß die Phänomene der geschichtlichen Welt sich verändern, sieht 
jeder. Daß sie sich sinnvoll verändern, also entwickeln, wird gerade von 
den in besonderem Grade auf das eigentlich Geschichtliche eingestellten 
Historikern vielfach bestritten. Dieses eigentlich Geschichtliche sind die 
Tatsachen und die tatsächlichen Zusammenhänge. Vor allem der kultur- 
geschichtlich interessierte Historiker wird sich immer wieder gegen den 
Gedanken sträuben, es gebe so etwas wie eine nach immanenten Gesetzen 
verlaufende Entwicklung schon in den verschiedenen einzelnen Tätig- 
keitsgebieten des menschlichen Geistes für sich. Er wähnt, man wolle 


ihm hier die Kontinuität des Lebenszusammenhanges einer ganzen Epoche 
10% 
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und die Wechselverbundenheit alles Geistigen in ihr bestreiten. Er zählt 
auf, durch welche Einflüsse von außen her eine Stilwandlung bedingt 
‚sei, und meint, damit schon Entscheidendes gegen die Idee einer inneren 
Gesetzmäßigkeit des Ablaufs gesagt zu haben !). Er irrt aber, weil er 
nicht sieht, daß jene Gesetzmäßigkeit nur ein System historischer Mög- 
lichkeiten betreffen kann, zu deren Verwirklichung und besonderer 
einmaliger Ausprägung allerdings alle die verschiedenen Tatsachen des 
historischen Lebens mitwirken müssen, die er seinerseits als Erklärung 
für zureichend hält. Er sieht nicht, daß ein solches inneres System hi- ' 
storischer Möglichkeiten tatsächlich besteht, daß aus wesensmäßigen, 
und nicht nur aus tatsächlich-historischen Gründen »nicht alles zu allen 
‚Zeiten möglich« ist. 

Aber die Reichweite dieser Kategorie historischer Ordnung ? Schwer- 
lich wird jemand imstande sein, die Folgerichtigkeit der Entwicklung 
von besonderen geistigen Aufgaben zu bestreiten, eines technischen Ge- 
dankens, einer wissenschaftlichen Theorie oder einer künstlerischen Ge- 
staltung wie etwa der dorischen Säule in der archaisch-griechischen 
Kunst. Es gibt ohne Zweifel Sonderprobleme im Bereiche des Geistigen, 
die die sich mit ihnen Beschäftigenden von sich aus von Lösung zu Lö- 
sung weiterzutreiben scheinen. Wir müssen uns freilich hüten, diese Pro- 
bleme selber in mystischer Weise als Kräfte zu deuten. Kraft ist natür- 
lich allein die Aktivität des menschlichen Geistes, für die auch inner- 
halb bestimmter Grenzen Freiheit und Mannigfaltigkeit der Möglich- 
keiten immer bestehen wird. Aber diese Freiheit trägt in sich ihr Gesetz, 
und Tradition zeichnet bestimmte Grenzen für das Mögliche von vorn- 
herein vor. 

Die Entwicklung dieser Sonderprobleme ist natürlich immer eine 
begrenzte. Ein Problem gelangt zu einer Endlösung, oder auch es ist 
nicht mehr aktuell, es wird liegen gelassen. Wir müssen diese Sonder- 
probleme, deren Begrenztheit wenigstens prinzipiell ohne weiteres ein- 
sichtig ist, in Klassen einteilen und zwar je nach der Art ihrer objektiven 
und ihrer subjektiven Beziehung. 

Wenn Dürer dem Bildstoffe: Christi Beweinung durch fast sein ganzes 
Schaffen hindurch die verschiedenartigsten Gestaltungen hat zuteil 
werden lassen und diese Darstellungen ihrer chronologischen Entstehungs- 
folge entsprechend eine folgerichtige Reihe ergeben, so läßt sich sagen, 
daß für Dürer hier ein bestimmtes künstlerisches Problem vorlag. Dieses 
Problem hat seine objektive Beziehung auf das Thema und seine sub- 


1) Vgl. etwa Rud. Kautzsch: Der Begriff der Entwicklung in der Kunstgeschichte. 
Frankfurter Universitätsreden 1917, VII. 
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‘ jektive auf Dürer. Denn mit Dürers Tode bricht jene folgerichtige Reihe 
naturgemäß ab. Wir vermögen uns einsichtig zu machen, daß gerade 
diese Reihe künstlerischer Möglichkeiten und die in ihr beschlossene 
Problemstellung nur dem einen Individuum Dürer gegeben war. Solchen 
Problemen gegenüber stehen andere, deren Entwicklung überpersonal 
abläuft, sie werden von Mensch zu Mensch weitergegeben, ohne daß 
die Kette der Folgerichtigkeit irgendwo abreißt, das des gotischen Kathe- 
dralraumes zum Beispiel, das zugleich ein technisch-konstruktives und 
ein künstlerisches ist. Auch hier die Beziehung auf ein besonderes Ge- 
staltungsobjekt, subjektiv dagegen die Möglichkeit, verschiedene, ja 
zahllose Personen als die Träger dieser Entwicklung zu denken. 

Der geistesgeschichtliche Begriff des Problems bedarf nun aber der 
Beziehung auf ein besonderes sachliches Objekt durchaus nicht. Nicht 
nur die Beweinung Christi, sondern auch die Kunst Dürers als ganzes 
gesehen, hat ihr — durch Analyse freilich schwer zu fassendes — Sonder- 
problem. Zu den personal-thematisch und den überper- 
sonal-thematisch bezogenen treten also noch die per- 
sonal-übersachlichbezogenen Probleme. Die gesamte 
Gestaltungssphäre einer großen Persönlichkeit hat ihre Entwicklung. 

Die vierte Problemklasse dieser Einteilung nach wäre die derüber- 
Deisonalnund übersachlich-bezogenen-Pxoblem,e; 
wobei die objektive Beziehung nur noch gattungsmäßig, die subjektive 
gruppenmäßig bindend zu denken ist. Also etwa das allgemeine Raum- 
gestaltungsproblem oder das Problem der Darstellung geistigen Aus- 
drucks in der holländischen Malerei des 17. Jahrhunderts. An der 
besonderen Aufgabe des niederländischen Gruppenporträts hat 
Alois Riegl!) schließlich doch nichts anderes als die Entwicklung eines 
solchen allgemeinen Problems darstellen wollen, und andere sind 
ihm gefolgt. Es ist bei einer Analyse besonderer Problementwicklungen 
methodisch jederzeit möglich, sowohl die personal wie die sachlich be- 
zogene Beschränkung fallen zu lassen, am Besonderen das Allgemeine 
der lokal und gruppenmäßig so oder so begrenzten Stilentwicklung über- 
_ thematisch und überpersonal zu demonstrieren. So demonstrierte Wöltflin 
_ in seinen »Kunstgeschichtlichen Grundbegriffen« nicht nur überpersonal, 
sondern auch übernational, nicht nur überthematisch, sondern auch 
über die einzelne Kunstgattung hinaus, also für Malerei, Plastik und 
Architektur die abendländische Stilwandlung von der Renaissance zum 
Barock. Mit anderen Methoden, aber grundsätzlich in ähnlich weit- 


ı) Riegl, Das niederländische Gruppenporträt. Jahrbuch der kunsthistorischen Samm- 
lungen des Allerhöchsten Kaiserhauses. Wien 1902. 
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gespannter Absicht hat Riegl !) die Stilwandlung am Ausgange der An- 
tike aufzuzeigen vermocht. Und Riegl hat auch als erster in fruchtbarer 
Weise den Gedanken einer folgerichtigen Gesamtentwicklung der euro- 
päischen Kunst zum Leitgedanken genommen. 

Durch solche Verallgemeinerung der Problembetrachtung wird nun 
erreicht, daß sich zugleich die bei jeder Art von Entwicklung der Sonder- 
probleme eng gezogenen zeitlichen Grenzen der als folgerichtig zu er- 
kennenden Stilwandlung erweitern. Die Kunst Raffaels hat zweifellos 
ihr Sonderproblem und insofern ihre durch die Lebensgrenzen bedingte 
geschlossene Entwicklung. Damit aber ist keineswegs gesagt, daß sich 
in dieser Entwicklung nicht zugleich auch eine allgemeinere etwa der 
italienischen Malerei im ganzen abspiegele und aufzeigen lasse, die natür- 
lich in ihrer Erstreckung über die Lebensgrenzen eines einzelnen Menschen 
weit hinausgreift. Und wenn auch die Entwicklung der gotischen Kathe- 
drale, ihres reich differenzierten Formenapparates und Formenzusammen- 
hanges in sich etwas Geschlossenes ist, so daß sie geradezu Lebens- 
zustände wie Jugend, Reife und Altern zu haben scheint, so ist es doch 
möglich, durch Absehen von diesen besonderen Formen, dieser beson- 
deren Konstruktion in ihr zugleich ein Stück Entwicklung der abend- 
ländischen Kirchenbaukunst oder gar der Baukunst als ganzer zu fassen. 
Die Reihe der »Stile«: frühchristlich-vorromanisch, romanisch, gotisch, 
renaissancehaft, barock ist schon folgerichtig in sich, und diese Folgerichtig- 
keit bleibt durchaus gewahrt, wenn wir Entwicklungsglieder heraus- 
nehmen, nur vertauschen können wir nicht. 

Die- Einheit.der allgemeineren Probleme zus: 
bindet die Sonderprobleme, und entsprechend sind auch 
die Sonderentwicklungen dann gebündelt. Je mehr wir von den be- 
sonderen Verhältnissen der Einzelaufgabe und der personalen Lebens- 
einheit des Individuums abzusehen vermögen, desto deutlicher tritt die 
allgemeine Entwicklung zutage, deren zeitliche Dauer die der Sonder- 
entwicklungen weit übergreift. Die bestmögliche Form einer technischen 
Schöpfung, etwa des Fahrrades, wird einmal gefunden sein, und die 
Folgerichtigkeit auf dem Sondergebiete des Fahrradbaues setzt aus. 
Die Entwicklung des technischen Denkens und Gestaltens setzt sich 
trotzdem noch fort, das allgemeine Problem bleibt auch nach Erledigung 
des Sonderproblems noch bestehen. 

Es ist nicht möglich, an dieser Stelle eine allgemeine Klassifikation mög- 
licher Gattungen von Sonderproblemen und allgemeinen Problemen 


ı) Riegl, Spätrömische Kunstindustrie. Wien 1901. 
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durchzuführen, da jedes Sondergebiet des Geistes seine eigenen Bedingun- 
gen hat !). Wohl aber ist der Sachverhalt zu betonen, daß bei jedem 
Übergang der Betrachtung vom Besonderen zum Allgemeineren natürlich 
zahlreiches Konkrete beiseite fällt, daß der Gegenstand der Analyse 
fortschreitend abstrakter wird. Anders ausgedrückt: die Analyse im 
Hinblick auf das Sonderproblem: jäßt die »Schichten« des geschicht- 
lichen Phänomens in hohem Grad beieinander, an der Entwicklung 
haben mehrere dieser »Schichten« noch Anteil, während die verallgemei- 
nernde Analyse manche der »Schichten«, die vorher mit eine Rolle spielten, 
sicher nicht mehr ergreift. Die Stilbetrachtung wird also, je mehr wir die 
Vorstellung folgerichtiger Entwicklung zu dehnen versuchen, fortschreitend 
abstrakter, was mancher vielleicht als Leere und Dünne, als Entweichen 
des Lebendig-Konkreten, vor allem wenn es sich um die Analyse künst- 
lerischer Werte handelt, peinlich empfinden wird. Gewonnen wird dafür die 
Möglichkeit größerer, einheitlicherer Zusammenschau des an- 
scheinend historisch völlig Fremdartigen. 

Gelangt nun die Entwicklung der Sonderprobleme stets zu einem Ende, 
womit nicht gesagt ist, daß der Versuch, sie zu bewältigen, sondern nur, 
daß die Folgerichtigkeit in der Abfolge der Lösungen aussetzt, so ist 
prinzipiell nicht einzusehen, warum nicht auch die Entwicklung ganzer 
Gattungen menschlicher Tätigkeiten für einen bestimmten Kulturkreis, 
etwa die Entwicklung des Dramas, die Entwicklung der Baukunst, ohne 
daß diese gestaltenden Tätigkeiten selbst aufhörten, ihren Tod finden 
könnte. Es kann das aus den verschiedenartigsten, aus äußeren und 
aus inneren Gründen geschehen. Katastrophen und der Einfluß fremder 
Kulturen können störend einbrechen, von anderen Gebieten des Geistes 
innerhalb der eigenen Kultur können Störungen ausgehen; aber es können 
sich auch die Möglichkeiten sinnvoller Abwandlung in sich selber er- 
schöpfen. Eine Wandlung besteht trotzdem; aber soweit sie nicht nur 
ein modisches Spielen mit Neuem und fortwährend Neuem, sondern gesetz- 


1) Auch ist nicht immer eine saubere Abgrenzung möglich zwischen dem, was die 
Entwicklung des allgemeinen und dem was die des besonderen Problems betrifft. Die 
künstlerische Darstellung von Mariä Verkündigung etwa entwickelt sich konsequent vom 
Frühmittelalter bis in den Barock; aber diese Konsequenz betrifft nicht durchweg das 
Thema Verkündigung als solches, sondern die allgemeinen Probleme der Darstellung von 
Räumlichem und Geistigem in Malerei und Plastik. Auch wird es die Stilanalyse aus 
Gründen der Anschaulichkeit vielfach vorziehen, die allgemeine Entwicklung an thema- 
tisch sich entsprechenden Beispielen zu demonstrieren. Die in solchem Falle aufzuzeigende 
Folgerichtigkeit betrifft dann aber eben das allgemeine, nicht das thematisch bezogene 
Sonderproblem. Auch ist es Ziel aller historisch-stilbegreifenden Bemühungen, alles Be- 
sondere auf ein Allgemeines zurückzuführen und von ihm aus zu verstehen. 
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mäßig ist, liegt diese Gesetzmäßigkeit außerhalb dieser Gattung geistiger 
Tätigkeit selbst. So ist etwa recht gut eine Bestimmung des Wandels von 
Ornamentformen an Bauten durch die Stilwandlung in der Architektur 
zu denken, während zu anderen Zeiten schon die Entwicklung des Architek- 
turornamentes, etwa des gotischen Blattkapitells, abschnittweise in sich 
selber auf Grund eigener Problemstellungen folgerichtig verlief. Gewisse 
Gestaltungsmöglichkeiten, die den Charakter eigener Entwicklungs- 
immanenz verlieren, geraten also unter Umständen von denen einer 
anderen Gestaltungsgattung in Abhängigkeit, werden versklavt. So 
liegt auch ein Abhängigwerden der sogenannten höheren Künste durchaus 
im Bereiche des Möglichen. Denkbar ist beispielsweise, daß Architektur 
ihre eigenen Gestaltungsprobleme dadurch aus dem Gesichte verliert, 
daß das geschichtliche Denken in die Sphäre des architektonischen ein- 
greift. Biszu einem gewissen Grade ist das im Historizismus des 19. Jahr- 
hunderts ja auch tatsächlich geschehen. Nur im allerallgemeinsten und 


vielleicht nur an den Bauschöpfungen weniger begnadeter Meister läßt: 


sich in der Baukunst dieser Zeit ein wirkliches Vorschreiten zu neuen 
formalen Möglichkeiten erkennen !). Dagegen setzt zum mindesten die Son- 
derentwicklung der seit altchristlicher Zeit bis in den Barock hinein folge- 
richtigen Gestaltung kirchlicher Innenräume vollkommen aus. Aus 
prinzipiellen Gründen setzen wir in dieser theoretischen Betrachtung 
vereinfachend den Sachverhalt als gegeben an, die ganze Baukunst dieser 
Zeit sei nichts anderes wie ein Wählen aus überlieferten vergangenen 
Möglichkeiten gewesen, man habe nur noch antik, allchristlich, gotisch 
oder renaissancehaft gebaut. Und — was historisch natürlich noch schie- 
fer ist; aber hier ist nur prinzipiell von Möglichkeiten im allgemeinsten 
Sinne die Rede — mit der Entwicklung der eigentlich bildenden Künste 
sei es nicht anders gewesen. 

Wir konstruieren also in freier Phantasie eine Epoche der abend- 
ländischen Kunstgeschichte, in der Baukunst, Malerei und Plastik von 
benachbarten geistigen Gebieten, speziell von der Geschichte her völlig ver- 
sklavt seien. Man baue, male, bildhauere zwar noch ; aber es sei unmöglich, 
hier ein sinnvolles Weiterarbeiten an besonderen oder auch nur an allge- 
meinsten Problemen aufzuzeigen. Wir setzen an: wesentliche Seiten 
abendländischen Kulturlebens seien zu völliger innerer Unfruchtbarkeit 


ı) Vgl. hierzu Sachwörterbuch f. Deutschkunde, Artikel: Baukunst IV, historisch- 
rückblickende. Einen yHauptanstoß sicher in äußeren Verhältnissen« nimmt auch Wöltt- 
lin (Kunstgesch. Grundbegriffe, 1915, S. 246) bei seiner Erörterung des Entwicklungs- 
abbruches um 1800 an, nur mit dem Unterschiede, daß er von der Vorstellung der 
Periodizität her im Grunde ein allgemeines Problem des Neuanfangens« im Auge hat. 
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schicksalsmäßig verdammt. Dies alles ist denkbar. Die Entwicklung 
des abendländischen Geisteslebens wäre damit aber noch längst nicht 
erloschen, sie hätte nur nach anderen Seiten ihren Schwerpunkt verlegt. 

Die in einer solchen geschichtlichen Epoche entstehenden Bild- und 
Bauwerke sind, obgleich außerhalb einer kontinuierlichen Entwicklung 
des Bildnerischen oder des Architektonischen stehend, dennoch geschicht- 
lich bedingte Möglichkeiten des abendländischen Geistes, Auch sie sind 
ja nicht zu allen Zeiten zu denken, auch sie haben den Charakter des 
geschichtlich Diesmaligen. »Gotische« Bauten des 19. Jahrhunderts sind 
als solche ein geschichtliches Phänomen. Aber sie sind nun — und das ist 
entscheidend — nicht mehr ein Phänomen einer eigengesetzlich verlaufen- 
den Formgeschichte der Architektur, sondern eines der Geschichte des 
Geistes. Anders ausgedrückt, die Folgerichtigkeit der Entwicklung be- 
trifft nicht mehr die formale Struktur, also die eigentliche Immanenz des 
 Kunstwerkes, sondern nur noch Zwecksetzung und Zweckgesinnung, die 
yhistorische Absicht« etwa, also etwas, was aus der Sphäre des Künstleri- 
schen herausweist, was nur auf dem Hintergrunde weiterer geistesge- 
schichtlicher Beziehungen ganz zu analysieren und zu verstehen ist. Also 
erst in dem wir den Historizismus dieser Bauten als besondere, nicht 
architektur-, sondern allgemeinere geistesgeschichtliche Möglichkeit er- 
fassen, also in eine außerhalb gelegene entwicklungsgeschichtliche Kette 
einfügen, erhalten sie im Gesamtbilde des Ablaufes abendländischer 
Kultur ihre Stelle. So besteht, auch wo die Entwicklung ganzer Gattungen 
geistigen Leistens dem Tode oder zeitweiligem Aufhören verfiel, eine 
geschichtliche Ordnung trotzdem. Die Entwicklungsidee ist nach wie vor 
das Rückgrat dieser Ordnung, solange nicht überhaupt die Aktivitätabend- 
ländischen Geisteslebens von außen her außer Kraft gesetzt oder in sich 
selber erloschen ist }). 


1) Entwicklung ist nicht nur eine auf geschichtliche Räume und Zeiten bezogene Ge- 
setzlichkeit, sie ist auch eine übergeschichtlich-anthropologische. In der Entwicklung 
primitiver Kulturen, die einander völlig fremd sind, wo keine geschichtliche Gemeinsamkeit 
aufzeigbar ist, kann unter Umständen ein Gleichlauf der kulturellen Entwicklung bestehen. 
Ethnologie, Anthropologie und Prähistorie beschäftigen sich mit diesen Gesetzmäßigkeiten 
_ gemeinsamen Wachstums. Aber die Gemeinsamkeit ist hier keine zeitlich gebundene, sie 

beruht auf der natürlich-gattungsmäßigen Einheit des Menschengeschlechtes, nicht auf 
einer geistigen Verbindung durch geschichtliche Tradition. Wir scheiden daher diesen 
anthropologischen Entwicklungsbegriff als einen vorhistorischen aus unserer Betrachtung 
ganz aus, so sicher auch im wirklichen Leben Übergänge von dem einen zum anderen, von 
vorgeschichtlicher zu geschichtlicher Menschheitsentwicklung bestehen. Wir leugnen auch 
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c) Das Problem der gattungsmäßigen Reichweite 


folgerichtiger’Entwicklun 


Gibt es aber überhaupt so etwas wie eine Entwicklung »des abendländi- 


schen Geistes«, wenn schon Architekturentwicklung, Musik- und Philoso- 
phieentwicklung usw. normalerweise auf Grund ihrer gattungsmäßig allge- 
meinen Problemstellungen in sich folgerichtig verlaufen sollen? Daß 
hier kein Widerspruch vorliegt, läßt schon die Erinnerung an das oben 


analysierte Verhältnis von Sonderproblemen und gattungsmäßig allge- 


meinen Problemen und entsprechend von Sonderentwicklung und allge- 


meiner Entwicklung erkennen. Im Besonderen liegt jeweils das Allge- 


meinere schon beschlossen. Die Entwicklung des geschichtlichen Denkens 


ist ebenso wie etwa die formale der Baukunst nur eine Seite der Entwick- . 


lung des abendländischen Geistes. Der kulturwissenschaftliche Entwick- 
lungsgedanke bedarf als solcher schon dieser Dimension der inneren 


Breite und Tiefe. Denn auch wenn wir die Entwicklung »der abend- 
ländischen Baukunst« als internen Vorgang uns denken, der von einer 
nicht näher zu bestimmenden Frühzeit her bis auf den heutigen Tag folge- 
richtig verliefe, wenn wir also uns durch Analyse der Stile zur Evidenz 
bringen, daß die Reihe nur ABCD, nicht DACB lauten könne, was 
sind denn dann die Glieder der Kette? Etwa die Stile beliebiger Einzel- 
werke um I000, um 500, um I vor Christi Geburt, um 500, I500 nach 
Christi? Der Entwicklungsgedanke ist in sich sinnlos, wenn wir nicht die 
Einzelwerke, die die Reihe vertreten, immer nur als Exemplar für etwas 
allgemeines nehmen, für den Stil, d.h. die Möglichkeiten der Epoche, 
sei es beschränkt auf ein Sonderproblem der betreffenden Gattung geisti- 
ger Tätigkeit, sei es ohne diese Beschränkung. Es ist wesensmäßig mög- 
lich, die Beschränkung auf das Besondere fortschreitend fallen zu lassen. 
Tun wir das in der Analyse der Stilphänomene, so gelangen wir zu einer 
neuen Dimension des Geschichtlichen, die sich den bisher betrachteten: 
Mannigfaltigkeit der Personal-, Gruppen- und Lokalstile im ungebun- 
denen Nebeneinander und Entwicklung im Nacheinander als nicht 
minder konstitutiv wesensmäßig hinzugesellt. 

nicht das Recht einer Betrachtung, für die die höchste Geistesentwicklung nichts als die 
Sublimierung niederer biologischer und biologisch-soziologischer Vorgänge ist. Nur im 


Sinne einer Sauberhaltung des geschichtlichen Denkens und der geschichtlichen Region 
wurde hier eine scharfe Grenze zwischen Natur und Kultur, zwischen Trieb und Ethos ge- 


zogen. Begrifflich besteht sie zurecht, die idealen Möglichkeiten reiner Natur- und reiner 


Geisteswelt sind theoretisch als Gegensätze erfaßbar. Daß die Welt alles Lebens dennoch 
eine ist, steht unter einem anderen Gesichtspunkt, der sich auch in anders gerichteten ge- 
schichtlichen Betrachtungen auswirken mag. 
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Einheit des Zeitstilsals Kultureinheit. 


Die Vertreter der herkömmlichen historischen Wissenschaften werden 
sehr viel eher einräumen, daß die Kultur einer Epoche etwas Einheit- 
liches und in sich Geschlossenes sei, als daß Entwicklungsfolgerichtigkeit 
den Ablauf einer einzigen Gattung menschlicher Tätigkeit schon in sich 
regele. Trotzdem ist eine wirkliche Anschauung der die Kultureinheit 
konstituierenden Strukturgemeinsamkeiten noch sehr viel schwerer zu 
gewinnen, die Stilgleichheit über die Grenzen der verschiedenen Gattungen 
geistigen Leistens hinweg viel schwerer demonstrierbar als die Folgerichtig- 
keit der internen Entwicklung für jede dieser Gattungen in sich. Man 
hat sich die Aufgabe vielfach zu leicht gemacht. Sowohl die Typenauf- 
stellungen Lamprechts wie die Spenglers gehen an den entscheidenden 
Problemen völlig vorbei. Auch die weitere Vorstellung bringt uns nicht 
vorwärts, die Einheit einer Kultur beruhe in der Wechselbezogenheit 
aller Gattungen menschlichen Tuns aufeinander: in der Dichtung einer 
Epoche also spiegele sich Soziologisches, Wirtschaftliches, Politisches, 
Religiöses usw. und eben dadurch sei sie mit den übrigen Faktoren des 
geistigen Lebens verknüpft. Wir leugnen dies nicht, wohl aber muß ent- 
- schieden betont werden, daß das Wesen der Dichtung als Dichtung, ihr 
besonderer Stil von diesen Verknüpfungen und Einflüssen im letzten 
Grunde gar nicht berührt wird. Dieser Stil wird in einer internen Entwick- 
lung der spezifischen Probleme gerade dieser Gattung geistigen Leistens ge- 
schaffen, genau so wie es folgerichtige Architektur- oder Wirtschafts- 
entwicklung, folgerichtige Weiterbildung natur- und geschichtsphiloso- 
phischer Gedanken gibt. Aber indem das geschieht, wird eben auf diesem 
Sondergebiete ein neuer Schritt der Entwicklung des menschlichen 
Geistes getan, nicht nur die Dichtung, sondern zugleich das Weltbewußt- 
sein des Menschen ändert den Stil. Hinter allen Einzelentwicklungen 
steht und in ihnen spiegelt sich der eine große Prozeß einer Weiterbildung 
des Verhältnisses von Mensch und Welt im allgemeinsten und abstraktesten 
Sinne. 

So hat die Stilanalyse, wenn sie zu einer wirklich tiefen Erkenntnis 
geschichtlicher Ordnung fortschreiten will — und nichts anderes ist ihr 
Beruf —, Methoden auszubilden, die es gestatten die Kultur einer Epoche 
in ihrer Stileinheit zu erfassen. Es muß gelingen von den einzelnen Kultur- 
äußerungen her die Rückbeziehung zu einem sie alle verbindenden, einheit- 
gebenden Sinne zu finden. Die Stile der Künste, der philosophischen 
Systeme, der Staats- und Wirtschaftsideen, des wissenschaftlichen und 
technischen Denkens müssen — das ist die Forderung und zunächstnur 
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eine Forderung in dem allgemeinen geistesgeschichtlichen Stil der Epoche 
ihren Grund haben, dieser muß sozusagen durch sie hindurchleuchten 1). 
Der Weg, diese Beziehungen klarzulegen, kann ebenso wie in den bisher 
erörterten Ordnungsdimensionen allein der der Analyse sein. D.h., es 
muß jene Rückbeziehung an den Phänomenen selbst demonstriert, aus 
ihnen geschöpft werden, und Unterordnung unter schon im voraus ge- 
prägte typisierende Stilbegriffe genügt keineswegs. 

In diesem Bezirk kulturwissenschaftlicher Untersuchung, der so schwie- 
rig und problematisch ist wie kein anderer, gilt es nicht, Stilverschieden- 
heit zwischen Vergleichbarem festzustellen, sondern Stilverwandtschaft 
zwischen anscheinend Unvergleichbarem. Es muß von geschichtlichen 
Phänomenen her, die als scheinbar neue und spezifische geistige Möglich- 
keiten einer Epoche dazu geeignet erscheinen, mittels Analyse die Sonde 
in die Tiefe letzter und dennoch geschichtlich-stilistisch noch differen- 
zierter Allgemeinheitsschichten gesenkt werden. In den besonderen schöp- 
ferischen Leistungen des Menschen gilt es ein allgemeines Verhalten zur 
Welt, das das einer ganzen Kulturepoche sein soll, zu erkennen. Einer 
ganzen Kulturepoche, d.h. nun freilich keineswegs aller ihrer Individuen 
oder ihres Durchschnitts, sondern im Gegenteil oft nur ihrer Führer, jener 
ausgezeichneten Einzelnen nämlich, die die neuen geistigen Möglich- 
keiten von sich aus zu erfassen und zu verwirklichen vermögen. Das, 
worauf solche Analyse zu treffen vermag, wird gewiß nur eine Abstraktion 
sein, eine Abstraktion wie die Begriffe: Geist der Epoche, Bewußtsein der 
Epoche sie auch bezeichnen; aber die Möglichkeit solcher Abstraktion 
liegt in der Struktur der Phänomene selber enthalten. Geist spiegelt sich 
immer nur in bestimmten Verwirklichungen, das gestaltende Bewußtsein 
hat bestimmte Objekte zum Gegenstand. Von diesen besonderen Aus- 
prägungen her gilt es durch Ausschaltung dieses gattungsmäßig Beson- 
deren das Allgemeine und nur noch stilistisch Bestimmte zu ergreifen. 

Welcher Art dieses Vorgehen ist, mag die Analyse eines stilgeschicht- 
lichen Phänomenes der Malereigeschichte erhellen 2). Das in der Früh- 


ı) Karl Mannheim (a. a. ©. S. 236 ff.) hebt hervor, daß im einzelnen Kulturgebilde 
Weltanschauung als Sinn gegeben sei in einer besonderen Weise, die er im Gegensatze zu 
der Gegebenheitsweise in unvermittelter Selbstgegenwart und zu der ausdrucksmäßig 
vermittelten, die dokumentarische, dokumentarisch vermittelte nennt. Mannheims phäno- 
menologisch gerichtete Darlegungen berühren das hier vorliegende Problem immerhin an 
einigen Punkten, wenn sie schließlich auch an der besonderen Art von Bekundung, die hier 
gemeint ist, vorbeigehen. 

2) Vgl. für das folgende auch meinen Aufsatz: Masaccio Belvedere 1926, S. 169; ferner 
E. Panofsky, Perspektive als symbolische Form: Vorträge der Bibliothek Warburg, 1924/25, 
S. 258, 1927. 
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renaissance aufgekommene System der Zentralperspektive ist keineswegs 
schlechthin und uneingeschränkt eine die sogenannte Richtigkeit der 
Darstellung verbürgende Bildordnung, sondern nur ein historisch ein- 
maliges Stilphänomen, wenn auch eines von sehr ausgedehnter Dauer. 
Ein fester Blickpunkt des Beschauerauges und eine willkürlich den Konus 
der Sehstrahlen schneidende Ebene sind die Voraussetzungen für die Mög- 
lichkeit einer geometrisch konstruierbaren Projektion der erscheinenden 
Gegenstandswelt auf die Bildfläche. Alles perspektivisch Dargestellte 
steht in fester Verbindung, da es von einem homogenen System von 
Raumachsen und Raumwinkeln durchspannt ist. Diese gesetzliche Ordnung 
des Sichtbaren würde sich sofort verschieben, wenn man den idealen Blick- 
punkt oder die Projektionsebene verändern wollte. Der Blickpunkt 
braucht vom wirklichen Bildbetrachter gar nicht eingenommen zu wer- 
den, das Bild trägt trotzdem seine feste Ordnung in sich. Dieses, wie man 
sieht, zunächst als eine rein artifizielle Angelegenheit der Malerei zu 
betrachtende Beziehungsschema wird nun zum Dokument einer sehr viel 
allgemeineren Schicht geistigen Verhaltens, sobald man die besonderen 
Sachverhalte: Auge, Gesehenes, Raum in bestimmter Weise aus den hier 
gemachten Feststellungen ausschließt. Statt von einer Beziehung des 
Gesehenen auf den Beschauerstandpunkt ist dann von einer Beziehung 
zwischen Mensch und Welt überhaupt die Rede. Man sage nicht, daß 
solche Verallgemeinerung auch das stilistisch Besondere des Phänomenes 
als solches schon tilge! Wir konstatieren: es gibt einen Standpunkt (jetzt 
nicht im räumlichen Sinne, man sieht: schon der Sprachgebrauch ist 
solcher Verallgemeinerung zugeneigt), einen Standpunkt des Menschen 
zur Welt, von dem aus diese eine in sich abgeschlossene und feste Ordnung 
empfängt. Es ist der freigewählte Standpunkt des einzelnen, den aberansich 
jeder andere auch einnehmen könnte. Von ihm aus wird alles Gegenständ- 
liche zum in seiner Gesetzlichkeit erforsch- und erkennbaren Gegenüber. 
Und zwar hinter einer das Subjekt und das Objekt zueinander in Distanz 
setzenden Schicht, die die Objektivität des Gegenständlichen erst ge- 
 währleistet. Alles einzelne in dieser Schicht des Objektiven steht zum 
Ganzen in fester Beziehung; aber nur kraft der Standpunktswahl des 
Menschen ist diese alles durchwaltende Gesetzlichkeit da. So ist objek- 
tives Erforschen einer Gesetzlichkeit der wirklichen Welt schon als 
solcher (ohne Verknüpfung mit Transzendenzen, wie sie das mittelalter- 
liche Denken vollzog), erst in dieser Epoche möglich geworden, etwa die 
Schaffung eines naturwissenschaftlichen Weltbildes durch das Einschalten 
der eine objektive Beobachtung erst gewährleistenden »Ebene« des 
Experiments, in die sich die allgemeine Naturgesetzlichkeit exakt proji- 
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ziert. Man kann sich ebenfalls zur Evidenz bringen, daß dassich im Zwei- | 
felsversuch des Descartes konstituierende Weltbild eine durchaus zentral- | 
perspektivische Struktur hat. Das Cogito gibt dem Ich jenen festen Punkt, | 
den kein Zweifel mehr zu erschüttern vermag und von dem aus sich dann 
auch die Welt wieder als geordnet und sicher aufbauen läßt, wobei die 
Vorstellung Gottes in eigentümlicher Weise in der Welt des Gegenüber 
als sammelnder und im Unendlichen liegender Gegenpol fungiert, ver- 
gleichbar etwa dem zentralperspektivischen Fluchtpunkt. So etwa gilt 
es zwischen den verschiedensten Phänomenen der Geistesgeschichte eine 
. Beziehung zu finden. Aller geistigen Äußerung jenes Zeitalters liegt ein 
Bewußtsein zugrunde, in dem sich das Subjekt und die durch ihre Be- 
ziehung auf dieses Ordnung empfangende Welt des Objektiven in einem 
Verhältnis des reinen Gegenüber befinden. Im Mittelalter ist dieses Ver- 
hältnis, diese Gesetzlichkeit der Welt schon in sich und ihre Beziehbarkeit 
auf das menschliche Einzel-Ich noch gar nicht gewonnen, im ausgehenden 
18. und im Ig. Jahrhundert ist es vorausgesetzt und überwunden, indem 
das Subjektive auf allen Lebensgebieten die Schranke des Objektiven 
durchstößt. Das Mitleben mit den geistigen Akten und dem Leben des 
Außer-Uns, das Projizieren der eigenen in die fremde Subjektivität, das 
Werten von der Basis der fremden Anlage aus (das Bild der Welt »wie sie 
der Maler sieht«, »Kunst ist Natur gesehen durch ein Temperament«), 
das ist eine Möglichkeit, die erst seit dem 18. Jahrhundert in das abend- 
ländische Bewußtsein trat, die aber, wie sich jeder zur Evidenz zu 
bringen vermag, die in der Zentralperspektive dokumentierte Struktur 
des Renaissanceweltbildes voraussetzt }). 

In solcher Weise etwa mag es gelingen, von den Sonderphänomenen 
der einzelnen Kulturwissenschaften zu allgemeinen Strukturen vorzu- 
stoßen, die der abendländischen Geistesgeschichte zugrunde liegen. Das 
oben Beschriebene ist noch eine durchaus einseitige Analyse des vor- 
liegenden Weltverhältnisses. Von anderen Punkten her vorstoßend, wird 
man andere Seiten des gleichen Bewußtseinsstils aufzuhellen imstande 
sein. Stil ist immer ein komplexes mehrseitiges Phänomen, niemals von 
einer Seite her allein oder gar mit einem einzigen Begriffe zu fassen. Nur 
durch Zusammenarbeit aller Geisteseinzelwissenschaften kann es gelingen, 
zu einer Synthese, zur Erkenntnis jener Wurzelphänomene undihrer Wand- 
lung zu gelangen, worin alle auch schon in sich folgerichtige Entwicklung 
von Sonderregionen menschlichen Leistens zuallerletzt ihren Grund hat 2). 


1) Vgl. die Ausführungen auf S. 256 £. 
2) Bei Max Dvoräk (vgl. Kunstgeschichte als Geistesgeschichte, 1924) bedingte der 
Wille zur Synthese: Kultureinheit eine weniger strukturanalytische als ideengeschichtliche 
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Ist esaber möglich, wirklich von allen Lebensgebieten her durch Analyse 
geistiger Leistungen und Vorgänge geschichtlich spezifischer Art unmittel- 
bar zu jenem letzten Grunde zu kommen ? Wir glauben das nicht. Es gibt 
Gattungen menschlichen Leistens, praktischen sowohl wie wissenschaft- 
lichen und künstlerischen Denkens und Gestaltens, die, in bestimmten 
Zeiten wenigstens, sobald man die stilistische Analyse versucht, die 
letzte Tiefe der geistesgeschichtlichen Beziehung vermissen lassen. Viel- 
fach wird dies die Schuld unserer noch mangelnden und auf diesem Gebiete 
noch so primitiven Erkenntnismöglichkeiten sein. Dazu aber tritt die 
oben schon erörterte Tatsache, daß ganze Gattungen schöpferischer 
geistiger Tätigkeit zeitweise von anderen Lebensgebieten völlig abhängig 
sind. Erst wenn wir zu diesen die Rückbeziehung finden, also etwa von 
den retrospektiv gerichteten Bauten des ıg. Jahrhunderts zu der histori- 
schen Einstellung der Zeit überhaupt, gelingt es mittelbar, die letzte 
Verbindung aufzuweisen. Auch der unendlich verschiedene Grad von 
Konservativität, der den vom Geist geschaffenen Formen eigentümlich 
ist, die Tatsache, daß neben dem Neuen das Alte fortwährend noch nach- 
lebt, versperrt uns häufig den Tiefblick auf die letzten bindenden Be- 
ziehungen in der Geschichte des Geistes. 

Was entwicklungsgeschichtlichen Stil hat, besitzt auch eo ipso und 
zwar in unmittelbarer Weise geistesgeschichtlichen Stil. Die zweidimen- 
sionale tiefenlose Malerei der vorklassischen und der klassischen Antike 
nötigt zu dem Schluß, daß auch das Denken der Epoche nicht die reiche 
Dimensionierung des modernen besitzt. Die Struktur des antiken Wirk- 
lichkeitsbildes, soweit es als gesehen bewußt ist, liegt in der antiken 
Kunst unmittelbar auf der Hand; dagegen wurde ein Versuch, die 
Struktur des antiken Denkens, wie es etwa in der Philosophie der 
Griechen zum Ausdrucke kommt, und ihre stilistischen Wandlungen 
aufzuzeigen, so wie es hier angedeutet wurde, wohl nie unternommen. 
Einer Philosophiegeschichte als Ideengeschichte wie sie heute üblich 
ist, müßte eine Geschichte der Möglichkeiten des menschlichen Denkens 
und ihres fortschreitenden Wandels zur Seite gestellt und zugrunde 
gelegt werden können. 

Geistesgeschichtlicher Zeitstil und Stil im Rahmen folgerichtiger Ent- 
wicklung gelangen im tiefsten Grunde zur Deckung. Was eine neue ge- 


_ Wendung: »Die Kunst ist immer und in erster Linie Ausdruck der die Menschheit beherr- 
schenden Ideen, ihre Geschichte nicht minder als die der Religion, Philosophie oder Dichtung, 
ein Teil der allgemeinen Geistesgeschichte.« Aber auch Ideen werden hier niemals als auf 
geschichtliche Komplexe bezogene geistige Möglichkeiten gefaßt. Geschichte als Entwick- 
lung von Möglichkeiten ist ein Gedanke, der Dvorak wohl vollkommen fernlag. 
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schichtliche Möglichkeit ist, ist ebendeshalb auch eine für die Epoche | 
spezifische neue Möglichkeit. Mit anderen Worten: alle immanente Ent- | 
wicklung der Sondergebiete geistigen Tuns vollzieht sich im Zusammen- | 
hange einer umfassenden Entwicklung des menschlichen Geistes. Die 
Schwierigkeit, die noch besteht, diese Beziehungen ganz zu durchleuch- 
ten, darf uns an der Feststellung dieses apriorischen Sachverhaltes nicht 
hindern. Er hat seinen letzten Grund in der Notwendigkeit, Geist als 
etwas Einheitliches zu denken. 


* * 
* 


Wenn wir die Aufgabe der Stilanalyse darin erblicken, jedem geistes- 
geschichtlichen Phänomen aus einer Erkenntnis seines Wesens, seiner sti- 
listischen Struktur, heraus einen festen Ort im Kontinuum der geschicht- 
lichen Welt zu bestimmen, so muß diese Bestimmung idealiter eine drei- 
fache sein. Ein solches Phänomen, etwa der Grundgedanke der Kan- 
tischen Ethik, der kategorische Imperativ muß einmal als in einem spezifi- 
schen geistigen Stile aufs tiefste verwurzelt dargestellt werden, hier also 
dem Kants und zugleich als eine mit den letzten Tiefen des deutschen 
Geistes verknüpfte Erscheinung. Er muß zweitens hineingestellt werden 
in eine Entwicklungslinie wie die des abendländischen ethischen und 
philosophischen Denkens überhaupt. Es ist etwa festzustellen, daß der 
Gedanke einer Gesetzmäßigkeit aus Freiheit, die eigentümliche Schwer- 
punktsverlegung in das Subjektive, die hier erfolgt, wobei sich das Ich 
zugleich mit einem idealen Allgemeinbewußtsein in Einklang befinden 
soll, für antikes, mittelalterliches und auch noch für barockes Denken 
unvollziehbar gewesen wäre, daß hier eine neue nun auch keineswegs 
allein bei Kant aufzuweisende Möglichkeit vorliegt, ein neuer Stil des 
Denkens, der ihrerseits wieder etwa in den radikal subjektivistischen 
Philosophemen des endenden 19. Jahrhunderts, sei es Nietzsches, sei es 
Bergsons, vorausgesetzt ist (auch wenn eine stärkere Berührung solcher 
späten Denker gerade durch Kant, ein unmittelbarer oder mittelbarer 
Einfluß, gar nicht nachweisbar sein sollte). Mit dieser Stilbestimmung 
gewissermaßen auf der Längskoordinate des Zeitlichen wird sich dann 
drittens die auf der Querkoordinate verbinden müssen, der Nachweis 
tieister Strukturgemeinsamkeit mit gleichzeitigen Phänomenen anderer 
geistesgeschichtlichen Regionen. In der Stilentwicklung des Dramas wird 
man etwa auf eine eigentümliche neue Funktion gewisser Personen wie 
des Ferdinand im Egmont, des Paulet in Maria Stuart u.a. hinweisen 
dürfen, die in ihrer subjektiven Stellungnahme auf der Bühne die all- 
gemeinmenschliche, ethische verkörpern, so daß der Leser oder Zuschauer 
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fortwährend geneigt ist, sich an ihre Stelle zu denken, sich eben auf der 
Grundlage des Allgemeinmenschlichen mit ihnen zu identifizieren. Dieses 
Einssein einer subjektiven Stellungnahme mit dem Allgemeinen, diese 
Zumutung beizustimmen !) ist nicht nur der ethischen Gedankenwelt 
Kants stilgeschichtlich strukturgleich, sondern nicht minder seinen 
Festsetzungen über das Wesen des ästhetischen Urteils. Bald darauf, seit 
dem Anfange des 19. Jahrhunderts begegnen auch in der Malerei Bild- 
gestalten, die jene Zumutung, uns mit ihnen zu identifizieren, an uns 
stellen (etwa Rückengestalten von Landschaftsbetrachtern in gewissen 
Bildern Caspar David Friedrichs, aber auch fürchtend, hoffend, erwartend 
oder neugierig auf etwas Kommendes und Fernes schauende oder hor- 
chende Gestalten oder Gestaltengruppen in Historien- und Genrebildern) 2). 
Die ästhetischen Anschauungen des Zeitalters liegen im wesentlichen 
nicht minder auf der Linie dieses neuen Subjektivismus, wenigstens 
soweit sie neu und original sind, und unsere eigene Kunstauffassung 
wurzelt ebensosehr in den damals errungenen Denkmöglichkeiten wie 
etwa die moderne Filmdramatik fortwährend jene neue oben gekenn- 
zeichnete Möglichkeit verwertet, den Beschauer sich mit der Bild- und 
Dramengestalt identifizieren zu lassen und so die Spannung vom objek- 
tiven Geschehen in das subjektive Mitleben zu verlegen. Es ist die Auf- 
gabe der Stilanalyse den Nachweis zu führen, wie die Struktur dieses 
Subjektivismus im endenden ı8. und im ıg. Jahrhundert eine völlig 
neue, in keinerlei Erscheinungen älterer Epochen ähnlich aufzeigbare 
gewesen ist, wie er dagegen in der Struktur des Renaissanceindividualis- 
mus, wie wir sie im vorigen Abschnitt vom Beispiele der Zentralper- 
spektive ausgehend aufzuzeigen versuchten, seine notwendige aber 
_ stilgeschichtlich eben noch völlig andersartige Grundlage hat °). Ferner, 


ı) Vgl. dazu zahlreiche Analysen bei Schiller, Über naive und sentimentale Dichtung, 
etwa die Stelle: »Durch die Bekanntschaft mit neueren Dichtern verleitet, in dem Werke 
den Dichter zuerst aufzusuchen, seinem Herzen zu begegnen, mit ihm gemeinschaftlich 
über seinen Gegenstand zu reflektieren; kurzdasObjektindemSubjektanzu- 

"schauen, war es mir unerträglich, daß der Poet sich hier (bei Shakespeare) gar nirgends 
“fassen ließ und mir nirgends Rede stehen wollte.« Wenn Schiller freilich gleich darauf den 
sentimentalischen Charakter auch der Ariostischen Dichtung hervorhebt, so weist uns das 
darauf hin, daß seine Analysen noch nicht stilgeschichtliche Analysen, sondern selber 
nur Gegenstand solcher sind. 

2) Vgl. C. G. Carus, Neun Briefe über Landschaftsmalerei (1815— 24): »Eine einsame, 
in Betrachtung der stillen Gegend verlorene Gestalt, wird den Beschauer des Bildes an- 
regen, sich an dessen Stelle zu denken« (Neuausg. von Gerstenberg bei Jess, Dresden. 
S. 60/61). 

3) Vgl. meinen Aufsatz: Dürers Kunsturteil und die Struktur des Renaissanceindivi- 
dualismus. Festschrift Heinrich Wölfflin. 1924. 

Logos, XIX. z. 2 
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daß in diesem Strukturwandel letztlich auch jeder Stilwandel in den 
besonderen Gattungen menschlichen Leistens verwurzelt ist. 

Wir müssen uns hier mit Hinweisen und Andeutungen begnügen. Das, 
was gezeigt werden sollte, ist, daß jedes geistesgeschichtliche Phänomen 
in drei verschiedenen Hauptrichtungen durch Stilanalyse bestimmt 
werden muß, daß die Welt der Kultur gleichsam drei Dimensionen 
besitzt. Man kann es sich zur Evidenz bringen, daß eine Bestimmung 
nach diesen Dimensionen notwendig und hinreichend ist, daß eine 
weitere Möglichkeit stilgeschichtlicher Festlegung nicht mehr besteht, 
daß nach ihr zu suchen ebenso sinnlos wäre wie das Suchen nach einer 
vierten Koordinate im Raume der Euklidischen Geometrie. 

* * 

Die in diesem Aufsatze niedergelegten Prolegomena zu einer Ord- 
nungslehre der Stile zielten auf eine Strukturerkenntnis der geistes- 
geschichtlichen Welt in ihrer Totalität, wobei der — zweifellos ein einseiti- 
ges Bild vermittelnde — Ausgangs- und Blickpunkt im wesentlichen 
die besonderen Verhältnisse der europäischen Kunstgeschichte gewesen 
sind. Als Kunsthistoriker kam es dem Verfasser darauf an, seiner Wissen- 
schaft ihren Platz in einem festen Gefüge von Geisteswissenschaften 
zu sichern, die zwar noch nicht bestehen, die aber bestehen könnten 
und sollten. Daß die Kunstgeschichte die besonderen Aufgaben der 
Stilanalyse zuerst vorfinden und ihre besonderen Methoden zuerst aus- 
bilden mußte, lag nahe, weil keine Wissenschaft in so hohem Maße wie 
sie schon in der praktischen Arbeit auf methodischen Stilvergleich ange- 
wiesen ist, und weil auch die Objekte keiner anderen Wissenschaft für 
den Stilvergleich derart überschaubar vorfindlich sind. 

Die hier versuchte Systematik weicht trotzdem von den Versuchen 
der Fachgenossen, zueinersystembildune zuge, 
langen, sehr ab, und es ist nötig, die prinzipielle Verschiedenheit 
dieser Absichten und Bemühungen noch deutlich hervorzuheben. Die 
Kategorien, im Hinblick auf die hier Ordnung versucht wurde, waren 
geschichtliche Kategorien: Person, soziale Gruppe, Ort, Ent- 
wicklung u. a. Etwas völlig anderes ist es, wenn man davon ausgeht, 
die verschiedenen möglichen Aussagen, die die Stilanalyse über ein 
einzelnes Objekt zu machen imstande ist, als Aussagen begriff- 
lich zu klassifizieren, ihren Sachgehalt also mit einem ge- 
danklichen System ahistorischer Haltung in Verbindung zu 
bringen !). Man stellt etwa fest, daß ein Architekturstil dazu neige, die 

ı) Vgl. etwa hierfür die Vortragsberichte von Paul Frankl, Stilgattungen und Stil- 
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Raumteile zunächst als Individuen zu behandeln und dann addierend 
zusammenzufügen, so daß die Teile vor dem Ganzen da seien, während 
ein anderer vom Ganzen ausgehe und die Teile eben durch Unterteilung 
dieses Ganzen gewinne. Man gewinnt so die Begriffe additiv — divisiv, 
denen sich dann weitere Parallelbegriffe hinzuordnen lassen. Solche 
Aussagensystematik neigt dazu, Begriffe polar zu gruppieren, vom Ver- 
gleich und von den beim Vergleichen gewonnenen Begriffen aus Stile 
als Gegensätze zu sehen. Sind aber die Stile selber erst einmal antithetisch 
geordnet, so stellt sich von selber die Vorstellung einer Periodizität ge- 
schichtlicher Entwicklungen ein, in der etwa additive und divisive 
Raumstile wechseln. 

Durch weitere Stilbestimmungen wird man dann dieses von einer 
Systematisierung möglichen Stilaussagen her sich entwickelnde Geschichts- 
bild sehr umfassend bereichern können. Jede Stilbestimmung gewinnt 
ihren Platz in einer bestimmten Kategorie von Begriffen. Der Gewinn 
ist: genaueste Rechenschaft über das, was wir aussagen, über die Me- 
thoden der Stilbestimmung. 

Man wird das wissenschaftstheoretische Recht und die methodische 
Fruchtbarkeit solcher Bemühungen zugeben können und doch bestreiten 
dürfen, daß auf diesem Wege eine Erkenntnis von der Struktur, sei es 
der Kunstgeschichte oder gar ihres inneren Zusammenhanges mit der 
Geistesgeschichte je zu gewinnen sei. Die Welt der geschichtlichen 
Phänomene als solche ist vorbegrifflich, ist Welt eben von mit Be- 
griffen nur zu meinenden Gegenständen. Diesen Gegenständen haftet 
darum auch noch keineswegs das an, was unseren Begriffen anhaftet, 
nämlich Gegensätzlichkeit. Diese Begriffe sind auch nicht Begriffe, die 
der bestimmten Gegenstandssphäre spezifisch wären, sondern sie wur- 
zeln vielfach in anderen Regionen, die von Addition und Division, 
von Ganzes und Teil etwa in der von Logik und Mathematik. Aus diesen 
Gebieten aber Eigenschaften in jene zu übertragen und so von einer 
etwa der kunstgeschichtlichen Entwicklung als solcher eigentümlichen 
‚Periodik zu sprechen, geht keineswegs an. Das Bild einer Periodik mag 
zur Veranschaulichung des Stilwandels sehr dienlich sein, der Stilwandel 
selbst aber ist ein bloßes Anderswerden von Form und Struktur, das 
entweder sinnvoll, dann als Entwicklung zu fassen, oder sinnlos, also 
entwicklungsfrei sein wird, und ein Auf und Ab, eine Wiederkehr des Glei- 
chen gibt eshier nicht. Wenn wir trotzdem fortwährend genötigt sind, bei 
der Beschreibung dieses Stilwandels unsere Begriffe wiederkehren zu 
en Die Rolle der Ästhetik in der Methode der Geisteswissenschaften. Zeitschr. f. Ästhetik 
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lassen, so liegt das an der Armut unseres Begriffsschatzes, an seiner 
Unfähigkeit, Sachverhalte, etwa Anschauliches in adäquater Weise 
wiederzugeben. Radikale Reflexion auf die völlige Verschiedenheit und 
das unüberbrückbare Auseinanderklaffen von Begriffs- und Gegen- 
standswelt vermag uns alleine vor einer Verfärbung und Verfälschung 
unseres Bildes vom wissenschaftlichen Gegenstand durch Begriffe und 
die ihnen und nur ihnen eigentümlichen Eigenheiten zu sichern. 

So nehmen wir hier den Begriff und die begriffliche Aussage als das, 
was sie sind und alleine sein können, als das notwendige Mittel zur Be- 


schreibung von Sachverhalten und zum Hinweis auf solche. Die Ord- 
nung der stilgeschichtlichen Sachverhalte kann niemals durch eine noch 
so vollkommene Ordnung der Begriffe erreicht werden, sie muß viel- 


mehr in ihrer eigenen Sphäre erschaut und mit Begriffen und dabei 


ganz gleich welchen, zur Evidenz gebracht und demonstriert werden. 


Auch Stilverhalte und Strukturen geistesgeschichtlicher Phänomene 
sind Sachverhalte, so sehr wir auch, sie festzustellen, zu Abstraktionen 
genötigt sind. Abstraktionen können durchaus in der Sphäre der Sach- 
verhalte verharren, es ist ein Irrtum zu meinen, sie führten notwendig in 
die begriffliche Sphäre hinein. So sind ja etwa auch chemische Formeln 
und physikalische Gesetze Abstraktionen, die in keiner Weise aus der 
Sachverhaltswelt in die der reinen Begriffe hinüberleiten. Es ist ein 
Irrtum zu meinen, in der Sphäre der kulturwissenschaftlichen Sachver- 


halte seien solche Abstraktionen minder durchführbar als in der der 


naturwissenschaftlichen. Sie sind nur von grundsätzlich anderer Art, 
weil sie sich niemals auf Quantitatives, sondern immer auf Qualitatives 


beziehen. 


* * 
* 


Die Welt des menschlichen Geistes und seiner Hervorbringungen ist 
von einer mit menschlichen Begriffen niemals zu fassenden Mannig- 
faltigkeit. Diese Mannigfaltigkeit als eine im Hinblick auf bestimmte 
geschichtliche Kategorien geordnete Mannigfaltigkeit zu begreifen und 
so den Prozeß ihrer Entfaltung als ein sinnvolles geschichtliches Werden 
aufzuzeigen, ist die Aufgabe der Stilanalyse. Diese Welt aber ist nicht 
nur mannigfaltig und stilunterschieden, sie ist zugleich auch werthaltig 
und wertunterschieden. Stil aber ist an sich noch nicht Wert, Stilanalyse 
ist entsprechend nicht Wertanalyse, und so traten in den vorliegenden 
Ausführungen diemitdenFragendesWertes,der Qualität, 
des geistigen Ranges zusammenhängenden Probleme natur- 


gemäß sehr in den Hintergrund. Ganz verdrängen ließen sich freilich | 


Geistesgeschichte als System geistiger Möglichkeiten. 261 


die Wertgesichtspunkte nicht. Begriffe wie »ursprünglich«, »schöpferisch «, 
mußten immer wieder anklingen. 

Die vorliegenden Erörterungen aber sollen nicht abgeschlossen werden, 
ohne daß über die Fragen des Zusammenhanges von Stil und Wert 
wenigstens einiges Grundsätzliche gesagt sei. Diejenige Wertregion, 
von der hier alleine die Rede sein kann, ist die der in werthaften Kultur- 
leistungen als solchen beschlossenen Werte, die entsprechend auf einen 
bestimmten geistigen Rang des Leistenden zurückschließen lassen. Ein 
Kunstwerk, ein wissenschaftliches System, ein Staatsgedanke, ursprüng- 
liche Ideen verschiedenster Art, auch Handlungen, die dem Wesen und 
Stil eines bestimmten Stilprägers entsprechen und nur von ihm voll- 
zogen gedacht werden können, gehören hierher. Dagegen nicht Hand- 
Jungen unpersönlicher und sei es auch noch so moralisch positiver und 
moralisch exemplarischer Art, nicht Ideen, deren Wert allein in der 
Förderung eines außer ihnen liegenden Gutes besteht, und vor allem 
nicht Leistungen, die vor dem Wertmaßstab: Ursprünglichkeit nicht 
standzuhalten imstande sind. 

Ein innerer Zusammenhang dieses Wertbegriffs mit der Kategorie: 
Personalstil liegt auf der Hand. Kulturleistung von besonderer per- 
sönlicher Artung hat eo ipso auch ihren geistigen Rang. Es wäre aber 
ein Irrtum, wenn man deswegen nun den Hervorbringungen der beson- 
ders eigenartigen, stilistisch von der Art anderer Personen besonders abge- 
sonderten Einzelindividualität den höchsten Rang zuerkennen wollte. 
Die persönlich nicht differenzierten, nur einen Gruppenstil vertretenden 
Leistungen sind keineswegs wertindifferent, sie sind vielmehr jenen 
anderen häufig gleichwertig oder gar, sofern hier ein Vergleich und ein 
Abmessen überhaupt möglich und zulässig ist, höherwertig. Das was den 
BVert der Leistung bedingt, ist allein ihre Stilreinheit, 
ihre Stilentschiedenheit, ihr klares und folgerichtiges Sich- 
bekennen eben zu einer in besonderer Weise durchgeformten stilistischen 
Haltung, ganz gleich ob diese Haltung eine nur persönlich oder eine 
überpersönlich gültige ist. Das Leistungsprodukt braucht als solches 
dagegen noch nicht stilrein zu sein; auch Produkte einer Stilmischung, 
etwa in späterer Zeit übermalte Gemälde, verraten geistigen Rang. Alles 
dagegen, was nur Nachahmung ist, hat als solches ‚keine, und nur auf 
- das Nachgeahmte bezogen, eine positive Bedeutung. 

Soviel über das Verhältnis von Personal- und Gruppenstil zu Wert! 
In der Kategorie Entwicklung ist Wertmaßstab: die Neuheit, 
die Erstmaligkeit. Nur die Leistung von einer bisher nicht 
gewesenen Prägung, die ein Weiterschreiten in der Entwicklung der 


262 } HermannDBeenken 


Lösungen von geistigen Problemen bedingt, hat, sofern eine Einord- 
nung in folgerichtige Entwicklung überhaupt vollziehbar ist, den Charak- 
ter des geistig Werthaften in dem hier gemeinten Sinne. In einer personal 
nicht differenzierten Kultur bedeutet »neu« keineswegs dasselbe wie 
»persönlich«. Der die Entwicklung vorwärtstreibende Gedanke läßt 
zwar enen bedeutenden Urheber erschließen; dieser Urheber 
aber wird erst, sobald die Kultur, in der er steht, Persönliches differenziert, 
zur Persönlichkeit. Auch stilgeschichtlich »neue« Phänomene 
können im ganzen stärker durch Tradition als durch originale Abwand- 
lung bestimmt sein, sie werden als »neu« dann gewiß weniger deutlich 
hervortreten, im Zusammenhange einer entwicklungsgeschichtlichen Be- 
trachtung aber nicht minder feststellbar sein. Die historische Fest- 
stellung, daß »Neues« tatsächlich vorliege, setzt freilich eine lückenlose 
Überlieferung aller geschichtlichen Phänomene und ihrer Daten voraus, 
wie sie tatsächlich niemals gegeben ist. Insofern ist geistiger Rang nicht 
als Tatsache feststellbar, sondern immer nur durch Intuition in der 
Leistung erkennbar. Nicht das »Neue« schlechthin, sondern nur das im 
Zusammenhange einer Stilentwicklung stehende stilistische »Neue« hat 
geistigen Rang. 

Es hat zugleich auch geschichtliche Tiefe. Indem es dem fortschrei- 
tenden Menschengeist auf seinem besonderen Leistungsgebiete nie bis- 
her bewußt gewordene Möglichkeiten aufzeigt, steht es in einer Reihe 
und in einer inneren Strukturgemeinschaft mit allem »Neuen« der Zeit. 
Dagegen besitzt jene geschichtliche Tiefe nicht alles nur abgeleitete, ' 
abhängige »Neue«, das eben neu nicht in sich selber, nicht als Leistung 
ist, sondern nur als Phänomen, in einem über die eigene Formungssphäre 
hinausgreifenden Zusammenhange. Auch solches »Neue«ist Phänomen, das 
stilistische und geistesgeschichtliche Beziehungen häufig bedeutsam zu 
erhellen imstande ist —ein Schlager oder ein Plakat schon können etwa 
besonders gegenwartsspezifisch erscheinen —; aber das Besondere liegt 
in solchem Falle nicht in dem eigenen Formbestand, der infolgedessen 
jedes geistigen Wertes und Ranges völlig entbehren kann, sondern aus- 
schließlich in etwas Exemplarischem, das über das Phänomen als einzelnes 
und als solches hinausweist. Das Phänomen vertritt, bekundet dann nur 
eine stilistisch besondere geistesgeschichtliche Bewußtseinsmöglichkeit als 
Exponent, während sich in einer wirklich wertvollen Formung schon als 
solcher eine solche Möglichkeit völlig erfüllt. 

So wenig Stil und Wert also korrelative Begriffe sind, so sehr fördern 
dennoch Stilerkenntnis und Werterkenntnis wechselseitig einander. Nur 
wer die volle Mannigfaltigkeit der geistigen Möglichkeiten des Menschen 
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in einer Kultursphäre ganz zu überblicken imstande ist, wird einen 
objektiven Maßstab für den Rang der so verschiedenartigen und ihrem 
Werte nach infolgedessen anscheinend so unvergleichbaren Leistungen 
besitzen können. Und umgekehrt nur wer ein untrügliches Organ für 
Werte geistiger Prägung, für Rangunterschiede besitzt, wird imstande 
sein, alle Stilunterschiede wirklich zu fassen. Stilerkenntnis beruht ebenso 
wie Werterkenntnis immer auf Intuition, womit nicht gesagt sei, daß 
die Fähigkeit zu solcher Intuition angeboren sei. Im Gegenteil sie ist in 
allerhöchstem Maße durch Übung und Erziehung, vor allem durch fort- 
währende peinliche Selbstkontrolle heranzubilden. 

Wertanalyse in einem erschöpfenden Sinne ist unmöglich, weil alle 
Kulturleistung in sich selber von unerschöpflichem und unerschöpflich 
differenziertem Reichtume ist. Stilanalyse aber ist ein Weg zu Wert- 
analyse, weil sie die bestimmten inneren Ordnungsverhältnisse des 
analysierten Phänomens aufzudecken imstande ist. 

In den Bereich der Wertwissenschaften gehört die Ästhetik. Stilanalyse 
ist dagegen eine Disziplin der historischen Kulturwissenschaften. 
Sie fragt nicht nach Qualität der Prägung, sondern nach Art der Prägung, 
worin freilich Qualität vielfach unaufheblich beschlossen liegt. Ihr 
Ziel ist die Erkenntnis eines Zusammenhanges und einer sinnvollen 
Ordnung, die die Menschheitsgeschichte, so weit sie sich in gei- 
stig spezifischen Leistungen und Prägungen auswirkt, beherrscht. 
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Die Philosophie ist eine Wissenschaft der Superlative. Sie sucht das 
Allgemeinste, das ist ihre theoretische Aufgabe. Sie sucht die höchsten 
Werte, das ist ihr teleologisches Streben. Sie blickt schließlich auch 
auf das Allganze — hier ist sie Weltanschauung. 

Die Kategorienlehre gehört wie die Logik zur Wissenschaft des All- 
gemeinsten. Die Logik erforscht die elementarsten Grundsätze, die Kate- 
gorienlehre erforscht die elementarsten Grundbegriffe: die Formen des 
Begreifens. Da jedoch das Allgemeinste das Gemeinste ist, das schlecht- 
hin Vulgäre, scheint die Kategorienlehre der Superlativ des Ödesten zu 
sein. In der Tat läßt sie sich so auffassen und darstellen. Dennoch kann 
das Allgemeinste gerade das Wesentlichste sein — die Quintessenz der 
Welt, zumindest der Weltanschauung. Die Typen der Weltanschauungen 
empfangen ja ihre Form von dem jeweils vorherrschenden kategorialen 
Grundbegriff — es ist entscheidend, ob wir die Welt lieber begreifen aus 
dem Allgemeinen oder aus dem Individuellen, aus der Qualität oder aus der 
Quantität, substanziell oder kausal usw. Jeder kategoriale Grundbegriff 
kann weltanschaulich mehr oder weniger hervortreten. Schon das spricht 
dafür, daß die Kategorienlehre nichts Wesenloses behandelt. Sie lohnt 
unsere Teilnahme auch kraft ihrer eigenen Probleme. Es ist ihre Aufgabe 
und seit Kant ihr Ehrgeiz, den systematischen Zusammenhang der 
Kategorien zu finden. Je besser dies gelingt, desto zuverlässiger ist ihre 
Absonderung und ihre Aufzählung. Aber die Vollzähligkeit der Grund- 


begriffe ist doch nur ein Problem zweiten Ranges. Viel anregender ist das | 


Geheimnis des Zusammenhangs, der sie verbindet. Sie stehen doch nicht 
zufällig nebeneinander? Die wissenschaftliche Besinnung findet allent- 
halben mehr Sinn, als wir erwarten konnten — sollten die Grundbegriffe 
des Denkens, des Gedachten eine Vielheit ohne innere Einheit bilden? 
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Der Versuch, das Grundlegende zu ergründen, könnte als hoffnungs- 
loses Wagnis erscheinen — doch eine wichtige Vorarbeit ist schon ge- 
leistet und diese Leistung hat die bestmögliche Autorität für sich. Wir 
suchen die Grundbegriffe — wir müssen sie finden in der Wissenschaft 
der Grundsätze: in der Logik. Alle Begriffe, die durch die logischen Axiome 
aufgestellt, zusammengestellt, klargestellt werden, also Sein und Nicht- 
sein, Identität und Verschiedenheit, Gegenstand und Eigenschaft, Gat- 
tung und Besonderung, Ganzes und Teil, das sind eben die allgemein- 
sten Kategorien des Begreifens. 

Da die Logik die vorbildliche Wissenschaft ist, besitzt die Katego- 
rienlehre in ihr den denkbar besten Ausgang. Aber vielleicht ist dieser 
Ausgang auch schon ihr Ende? Das wäre der Fall, wenn die Kategorien- 
lehre gänzlich in der Logik aufginge. Doch hat sie Gründe genug, ihre 
Selbständigkeit zu behaupten. Der logische Formalismus läßt die Grund- 
begriffe verkümmern, und der systematische Zusammenhang, den sie 
durch ihn erhalten, ist ihnen bloß äußerlich. Es mag ja sein, daß die 
Kategorien nur als Fundamente der Logik verbunden sind. Aber wir 
wollen doch Ausschau halten, ob in ihnen die Einheit einer ursprünglichen 
Wesensverwandtschaft besteht. Finden wir sie, dann werden die logischen 
- Grundsätze aus den Grundbegriffen zu verstehen sein. Auch sind wir dann 
nicht mehr genötigt, das, was die Logik aus den Kategorien macht, für 
maßgebend zu halten. Das sind zunächst vage Erwägungen. Entschei- 
dend spricht für die Selbständigkeit der Kategorienlehre folgendes: Die 
logischen Axiome liefern uns zwar eine Tafel von Grundbegriffen aller 
möglichen Gegenstände. Aber aus diesen Kategorien, die man die onto- 
logischen nennen kann, sind nicht ableitbar die speziellen Kategorien 
der Wirklichkeit, die seit Kant im Vordergrunde des Interesses stehen. 
Man hat das Neue der kantischen Kategorienlehre vor allem darin ge- 
sehen, daß Kant vom Subjekt ausgeht im Gegensatz zur Ontologie, die 
sich ans Objekt hält. Aber zur kantischen Umstellung gehört doch auch 
die Abkehr von der bloßen Theorie möglicher Gegenstände, möglicher 
Welten — entscheidend ist hier also die Hinwendung zur Wirklichkeit. 
- Die ontologischen Grundbegriffe findet man, wenn auch sehr formali- 

siert, in der formalen Logik. Die Grundbegriffe der Wirklichkeit hin- 
gegen, Substanz, Kausalität usw. stehen auf einer andern Tafel. Sie sind 
- die Fundamente einer Prinzipienwissenschaft der Empirie, die Kant tran- 
szendentale Logik nannte. Ich möchte sie als Logik der Induktion kenn- 
zeichnen. 

Vereinfachen wir diesen etwas umständlichen und undurchsichtigen 
Gegensatz, so kommen wir auf die Unterscheidung der essentiellen und der 
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existenziellen Kategorien. Geschichtlich enthält diese Gegenüberstellung 
wohl manche Gewaltsamkeiten, systematisch ist sie jedoch geboten. 

Wie das Dasein nicht aus dem Wesen folgt, so lassen sich auch die 
existenziellen Kategorien nicht aus den essentiellen folgern. Da jedoch 
die formale Logik für alle Logisierung der Wirklichkeit etwas Vorbild- 
liches enthält, können die Kategorien der Wirklichkeit denen des Wesens 
sehr nahestehen. Die Begriffe der Substanz und ihrer Eigenschaften, 
der Ursache und ihrer Wirkungen greifen in der Tat Identitäten aus dem 
Flusse der Erscheinungen auf. 

Bevor wir uns besinnen, inwieweit sich die Grundbegriffe von Wesen 
und Wirklichkeit entsprechen, also von Theorie und Empirie, sollen 
zuerst die ontologischen Kategorien ihr Wesen offenbaren. Sind sie eines 
Wesens? Das ist eine alte, peinigende Frage. Das Peinliche in der Kate- 
gorienlehre ist ihr eigentümliches Schwanken zwischen dem Geheimnis- 
vollen und der Selbstverständlichkeit. An diesem Schwanken hat auch die 
Logik teil. Sie ist der Inbegriff der selbstverständlichen Wahrheiten. 
Daß sie trotzdem eine Tiefe besitzt, die Urgrund von Welt und Welt- 
geschichte sein könnte, zeigt der Panlogismus von Aristoteles, Leibniz 
und Hegel. 

Wir suchen die Einheit in der Mannigfaltigkeit der Kategorien — ver- 
suchen wir es mit der Voraussetzung, daß jede Kategorie je auf ihre 
besondere Weise die Identität teilt, d. h. die Einheit in eine Vielheit von 
Einzelheiten aufspaltet. Wir erwarten also mit einer versuchsweise vor- 
gefaßten Meinung, daß alle Kategorien von der Identität ausgehen, Teil- 
formen der Identifikation oder ihrer Verneinung sind. Im Verhältnis des 
Ganzen zu seinen Teilen liegt jedenfalls eine solche Aufspaltung der 
Einheit. Jeder Teil ist mit seinem Ganzen partiell identisch. Gleichfalls 
eine Aufspaltung, doch eine andersgeartete, liegt im Verhältnis des Gegen- 
standes zu seinen Eigenschaften. Eine Eigenschaft ist mit ihrem Gegen- 
stande partiell identisch. Noch eine Aufspaltung liegt im Verhältnis des 
Wesens zu seinen gleichartigen Besonderungen. Das Besondere ist mit 
seinem Allgemeinen auf eine eigentümliche Weise partiell identisch. 

Der erste Überblick ist also ermutigend. Doch schon drängt sich eine 
Kategorie vor, die der Identität ganz ferne zu stehen scheint. Das ist der 
Begriff des Seins. Die Existenz, das Dasein, ist freilich einstweilen bei 
Seite gestellt, ein Sein kann aber auch dem daseinsfreien Wesen zukom- 
men. Es gibt Farben und Töne. Es gibt unendlich viele Primzahlen. Es 
gibt Melodien, die noch kein Ohr gehört hat. Es gibt für Schachaufgaben 
Lösungen, die noch niemand gefunden hat. Was bedeutet dieses essentielle 
Sein? Wenn man die Deutungen, die sich zunächst anbieten, verfolgt, 
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gerät man leicht in ein Labyrinth. Gelangt man dann nach ermüdenden 
Kreisläufen immer wieder zum Ausgangspunkt zurück, dann kommt 
man schließlich wohl zum Entschluß, das Sein aus der Anschauung ab- 
zuleiten. Wir wissen, daß es Farben, Gestalten, Melodien, Zahlen gibt, 
weil sie uns anschaulich gegeben sind — sei es auch nur in der Phantasie. 
Eine Melodie, die noch keiner hörte, ist doch Gegenstand möglicher 
Anschauung. Begriffe, denen keine mögliche Anschauung entspricht, sind 
leer. Führen wir so im Anschluß an Kant das Sein auf die Anschauung 
zurück, so müssen wir wohl an der Ableitbarkeit des Seins aus der Iden- 
tität verzweifeln? Im Gegenteil, sie ist bereits gelungen. Eine Farbe, 
eine Melodie, eine Gerade, eine Rechenoperation sind Gegenstand der 
Anschauung, insofern sie wieder und wieder und wieder vorgestellt wer- 
den können. Die einzelne Anschauung hat nur ein zerfließendes Werden, 
das Sein kommt dem Essentiellen, dem Wesen zu, das wieder erscheint 
und wieder erkannt wird, sich gleich bleibt — also identisch bleibt. Was 
im Flusse des Werdens nicht untergeht, das hat ein bleibendes, zeitloses 
Sein. A=A.A ist. 

Die Anschauung ist Wesensschau (Husserl). Sein ist die Identität eines 
Wesens mit sich selbst. Die Unverweslichkeit. Am zeitlosen Sein hat auch 
jedes einzelne Sosein eines Wesens teil. Daß sich 4 durch 2 teilen läßt; 
daß Rot nicht Weiß ist; daß Rot eine Farbe ist, das sind essentielle 
»ewige« Wahrheiten. Um ein Wesen in seiner Identität zuverlässig zu 
erfassen, bedürfen wir klarer und deutlicher d.h. definierter Begriffe. Nur 
mit Hilfe definierter Begriffe kommen wir von der Anschauung zur Theo- 
rie, in der die wesentlichen Wahrheiten zu analytischen Sätzen werden. 

Erfassen wir etwas Wesenhaftes in der Anschauung oder im Begriff, 
so reißen wir es aus der Umgebung heraus. Wir können A nur fixieren, 
wenn wir es gegen den Bereich dessen, was Non A ist, abgrenzen. Die 
Verneinung, die Unterscheidung ist also der heimliche Bundesgenosse der 
Bejahung. Der Hintergrund jedes bestimmten Gegenstandes ist das, 
was nicht er ist. So besteht also schon in der Kategorie der totalen Identi- 
tät selbst eine Aufspaltung: eben in A und Non A. 

Die Kategorien wurden bisher als de Grundbegritfe einge- 
führt. Das ist eine störende Ungenauigkeit. Sie sind Aufspaltungen. Sie 
liegen allen Urteilen als Ur-Teilungen zugrunde. Das klingt wie ein Wort- 
- spiel, es kann aber auch ernst genommen werden. Die elementarste Ur- 
teilung scheidet A und Non A. Weitere Urteilungen zerlegen A in seine 
Teile, oder in seine Eigenschaften, oder in seine gleichartigen Besonde- 
rungen. In jeder dieser Kategorien treten also je zwei kategoriale Grund- 
begriffe auseinander: Identität und Verschiedenheit, Ganzes und Teile, 
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Gegenstand und Eigenschaften, Wesen und Besonderungen. Gehen wir nun 
auf die Spaltung eines Identischen in partielle Identitäten genauer ein. 
Die Zerlegung eines Ganzen in seine Teile ist wohl die einfachste dieser 
Kategorien. Eine Melodie enthält Töne, ein Meter hat 100 cm, eine Menge 
enthält ihre Elemente. So ganz einfach, wie es den Anschein hat, ist das 
Verhältnis des Ganzen zu den Teilen nicht. Es läßt eine Reihe von spe- 
ziellen Aufspaltungen und von Haarspaltereien zu. Der Mathematiker 
kennt die Tücken dieser Kategorie; ich möchte nicht bei ihnen ver- 
weilen, da die übrigen Grundbegriffe noch mehr im Argen liegen. Vor 
allem über das Verhältnis des Wesens zu seinen Besonderungen, also der 
Gattung zu ihren Arten, der Art zu den Individuen, ist man bis heute noch 
nicht einig geworden. Um das Unaufgeklärte dieser Kategorie zu um- 
gehen, hat man sie oft herabgesetzt zu einem bloßen Sonderfall der quan- 
titativen Beziehung eines Ganzen zu seinen Teilen. Man kann in der Tat 
den problematischen Gattungsinhalt durch den Gattungsumfang weit- 
gehend ersetzen. Das Wiedererkennen eines Typischen findet Ausdruck, 
einerlei ob ich sage: »Da ist Röte« oder »da ist ein Rot«. Die umfangs- 
logische Auffassung wird von der Sprache in vielen Fällen sogar bevor- 
zugt. Aber damit ist das Typische doch nicht aus der Welt geschafft. Wir 
kommen zum Gattungsumfang, weil wir in allen Exemplaren ihren ge- 
meinsamen Typus, die Wesenseinheit, erfassen. 

Wir lächeln heute über die Gedankenlosigkeit des Nominalismus, der 
meinte, die Wesenseinheit würde uns dadurch vorgetäuscht, daß wir für 
ähnliche Individuen »dasselbe« Wort gebrauchen. Wir lächeln darüber, 
denn die Einheit des Wortes »Farbe« ist ja auch eine Wesenseinheit 
wie die Farbe. Aber die modernen Argumente gegen das Bestehen des 
Allgemeinen sind nicht viel besser. Sie sind so kraftlos, daß sie ihre Wirk- 
samkeit wohl nur dem Einfluß der individualistischen Weltanschauung 
verdanken. Der Individualismus will sich über das Allgemeine erheben, 
darum ist es ihm problematisch, und jede Auffassung, die es im Zerrbild 
zeigt, ist willkommen. 

Es ist eine Mißdeutung der Wesenseinheit, wenn man sie in dem sucht, 
was nach Wegnahme aller individuellen oder speziellen Besonderungen 
übrig bleibt. Analog könnte man von einem Dinge sagen, sein Eigent- 
liches offenbare sich, wenn man alle Eigenschaften wegdenkt. Am hand- 
greiflichsten wird der Unsinn, wenn man — wieder analog — von einem 
Ganzen sagt, es sei das, was nach Abzug aller seiner Teile übrigbleibt. 
Wo immer man die Einheit kategorial in Einzelheiten aufspaltet und diese 
entfernt, ist der Rest gleich Null. Der so vernichtete Typus ist natürlich 
nichtig und unvorstellbar. 
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Tut man der Wesenseinheit keine solche Gewalt an, dann ist sie genau 
so vorstellbar wie ein Einzelwesen. Der Mond ist ein Einzelwesen. Die 
Mondscheinsonate ist eine Wesenseinheit höherer Ordnung, wir wollen 
sagen: ein höheres Wesen. Die Erscheinungen des Mondessind einander 
ähnlich. Wir identifizieren sie, weil sie sich gegenseitig abbilden und weil 
wir in diesen Abbildungen dasselbe Gebilde wiedererkennen. Haben wir 
eine Sonate genugsam gehört, so werden wir in jeder Wiedergabe, die 
sie zur Erscheiung bringt, die Wesenseinheit wiedererkennen. 

Das höhere Wesen des Typus ist wie das Einzelwesen Gegenstand 
des Wiedererkennens. Wir nehmen ein und dasselbe Individuum in seinen 
Erscheinungen wahr, weil diese, einander abbildend, dasselbe Einzel- 
wesen repräsentieren. Genau so läßt sich die Einheit des Typischen ver- 
stehen. In diesem und jenem Rot nehmen wir die Röte wahr, weil 
die einzelnen Roterscheinungen einander abbilden und je auf ihre Weise 
die Röte repräsentieren. Jedes Wesen, es sei individuell oder typisch, wird 
in der einzelnen Erscheinung nur einseitig, nur partiell repräsentiert. 
Das Wesen ist nicht etwa inhaltsärmer als die einzelne Besonderung. 
Im Gegenteil: das Wesen ist die konzentrierte Essenz, die Besonderungen 
sind verdünnt. 

Das Wesen Mephistos läßt sich verschieden auffassen, verschieden zur 
Erscheinung bringen. Man kann ihn als Schalk erscheinen lassen oder 
als Zyniker oder als vielerfahrenen Weisen oder dämonisch oder tragisch. 
Jede von diesen Darstellungen hat etwas für sich. Keine gibt völlig das 
Wesen Mephistos. So wird auch das Wesen der Farbe in Rot, Gelb, 
Grün usw. je nur einseitig repräsentiert, und so erscheint uns auch jedes 
Einzelwesen, sogar wir selbst, nur in einseitigen Darstellungen und Auf- 
fassungen. Das Wesen liegt in der Transparenz seiner Erscheinungen, die 
alle dasselbe durchscheinen lassen. Jede repräsentierende Darbietung eines 
Wesens ist eine Variation, die eine kleine Bereicherung und eine große 
Verkümmerung bringt. Der Individualismus hielt das Individuum für das 
höchste Wesen und für den Inbegriff der Wesensfülle. Mir erscheint es als 
bloßer Teilhaber an ihr. Das ist die platonische Deutung, die keineswegs 
darauf angewiesen ist, die Wesensfülle von ihren Teilhabern zu trennen. 

Man frägt, ob der Mensch Mann oder Weib ist, ob die Farbe als 
Rot oder Gelb oder Grün usw. vorzustellen ist. Kein Wesen ist in einer 
repräsentierenden Erscheinung erschöpfend dargestellt. Die Farbe ist 
partiell Rot, partiell Gelb usw. 

Es gibt den Sonderfall einer Repräsentation, bei der die Wesenfülle in 
jedem Exemplare enthalten zu sein scheint. Das ist der Fall — man 
nennt ihn infima species — wenn Exemplare einander so gleich sind, sich 


270 Hams’PtVerhiltesr: 


so reproduktiv wiederholen, sich so unproduktiv abbilden, daß die Varia- 
tionen ganz unwesentlich sind. Leistet die Besonderung zur Wesens- 
fülle keinen Beitrag, so tut sie ihr auch keinen Abtrag. Wiederholungen 
ein und derselben Rotnuance vermehren nur quantitativ ihre Wesens- 
erfüllungen, während Purpur, Zinnober, Karmin zur Wesensfülle der 
Röte beitragen. 

Achtet man auf die einzelnen repräsentierenden Erscheinungen, indem 
man sie voneinander unterscheidet, so zerfällt die Wesenseinheit in eine 
Vielheit gleichartiger Exemplare. Selbst die einzelne Anschauung ist 
aufspaltbar, sofern sie Identität besitzt. Sie läßt sich zerlegen in gleich- 
artige Anschauungen von kürzerer Dauer. Sie läßt sich vervielfältigen 
in der Erinnerung, ihr Gehalt kann in neuen Vergegenwärtigungen auf- 
erstehen. 

Jedes Individuum hat Teil am Wesen, das es repräsentiert und ist 
selbst als Einzelwesen ein Inbegriff repräsentierender Erscheinungen. 
Im Bereich des zeitlos Seienden ist der Begriff des Einzelwesens relativ 
zu Wesen höherer Ordnung. Eine Individualisierung anderer Art liegt in 
der Wirklichkeit. 

Zerlegt man ein Wesen nicht in Gleichartiges, sondern in sein Ungleich- 
artiges, so betätigt sich die Kategorie der Inhärenz, die einen Gegenstand 
in Eigenschaften aufspaltet. Diese Ur-Teilung ergibt Querschnitte 
durch den bisher betrachteten Durchschnitt des Wesens. Die Eigen- 
schaften eines Apfels sind seine qualitativ verschiedenen Bestandteile: 
Gestalt, Härte, Farbe, Süße, Duft, Schwere usw. Jede Eigenschaft ist 
ein kleines Wesen, eine Wesenheit. Die Härte des Apfel ist der Inbegriff 
ihrer möglichen Erscheinungen, die nicht den Apfel, sondern nur etwas 
von ihm repräsentieren. Man könnte scherzhaft sagen: die Eigenschaft 
ist nur eine Repräsentikulation ihres Gegenstandes. 

Den Eigenschaften eines Gegenstandes, die sein Eigentum sind, steben 
die Relationen und das Relative gegenüber. Verglichen mit einem Ju- 
gendlichen bin ich alt, verglichen mit einer Schildkröte, die‘3000 Jahre 
zählt, bin ich jung. Für alles, was uns relativ zu andern zukommt, sind 
die andern maßgebend. In der Ontologie waren einst die Relationen das 
Nebensächliche, sie sind mehr und mehr in den Vordergrund getreten und. 
fast zur Hauptsache geworden. Relationen sind etwas Äußerliches, eher 
adhärent als inhärent. Nun stecken aber auch in den Eigenschaften, die 
uns absolut zu inhärieren scheinen, Beziehungen nach außen. Die Röte,. 
die wir am Apfel wiedererkennen, ist nicht sein Privateigentum, sie ist 
Gemeinbesitz alles Roten. Wer sich seiner Teilhaberschaft an einer 
Wesenheit rühmt, muß Gemeinschaft machen. Ebenso wie die Wesens- 
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bestandteile ist auch das Gesamtwesen, das man hat, kein privates 
Ansich. Es ist eine Angelegenheit der Beziehung, ob wir jemanden als 
Akademiker oder als Deutschen oder als Zeitgenossen ansprechen. So 
scheint sich alles zu veräußerlichen. Aber dieser Triumph der Relation 
besteht doch nur, wenn wir unser Eigentum tatsächlich ihr verdanken. 
In Wahrheit sind unsere Eigenschaften jedoch der Beitrag, den wir aus 
eigenem in die Wesensgemeinschaft einbringen. Die Gemeinschaft ist 
nur für die Art des Beitrags maßgebend und für dessen objektive Greif- 
barkeit, Begreifbarkeit. Die Beziehung, die in unserer Wesensbestimmt- 
heit und in unseren Wesensbestandteilen liegt, hebt also unser Eigentum 
an ihnen keineswegs auf. Dazu kommt, daß auch die speziellen Relatio- 
nen keineswegs so äußerlich sind, wie man übertreibend behauptet. Daß 
ich älter bin als die Kommilitonen, daran sind diese allerdings maßgebend 
beteiligt. Doch bin auch ich maßgebend mitbeteiligt. Wer jünger ist als 
ich, verdankt dies durchaus der Tatsache, daß ich älter bin. Es ist eine 
Täuschung, wenn man nur einen Partner der Relation, etwa den Maß- 
stab für maßgebend hält. Daß man in diese Täuschung gerät, ist ver- 
ständlich: sobald wir uns mit A, mit B, mit C vergleichen, geraten wir 
in eine gewisse Abhängigkeit. Wir werden zu Variablen von Vergleichun- 
gen, doch nur, wenn wir uns nach der Beziehung zu dem Partner be- 
stimmen. Diese künstliche Enteignung kann, das ist sehr interessant, auf 
alle Partner einer Relation übergreifen. Das ist der Fall, wenn die Re- 
lation, die in der Regel von den Partnern abhängt, logisch das Vorge- 
gebene ist. Wir bestimmen zwei Unbekannte durch zwei Gleichungen, 
und schon sind sie uns bekannt. 

Wenn Müller und Lehmann ins Gasthaus gehen, dann kann sich Mül- 
ler in Abhängigkeit begeben und zum Ober sagen: »Bringen Sie mir das- 
selbe, was Herr Lehmann bestellt.« Sagt dieser nun seinerseits: »Bringen 
Sie mir das gleiche, was Herr Müller bestellt«, dann haben beide die 
Aussicht zu hungern. In der Theorie jedoch lassen wir uns gerne durch 
solche Relationen abspeisen, die gar keine bestimmten Werte enthalten, 
und finden sie sehr nahrhaft. In einer vorgegebenen Gleichung zwi- 
schen x und y darf beiden Partnern alles Eigene fehlen, es genügt uns 
zu wissen, daß y von jedem beliebigen Wert, den wir x schenken, seinen 
bestimmten Tribut erhebt. Ja es genügt sogar, daß y sein Attribut aus 
jedem möglichen Werte von x bezieht. Der Formalismus der Theorie, 
dem die Relation als Hauptsache vorgegeben und der bestimmte Gehalt 
nebensächlich ist, stellt alle Verhältnisse auf den Kopf. Der Gehalt wird 
enteignet, das Verhalten, das Verhältnis wird das Eigentliche, wird zur 
selbständigen Kategorie schlechthin. Vom Standpunkt des Formalismus 
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ist das begreiflich. Denn in der Formel ist die Relation das Bestimmende, 
das Vorgegebene, das auf alle Möglichkeiten Bedacht nimmt. Doch die 
Formel bedenkt eben nur das Verhalten, nicht den Gehalt. Dieser bleibt 
Gegenstand eines heimlichen Rückblicks. 

Die Überschätzung der Relation, die Une des selbstän- 
digen inneren Gehalts hat einen weltanschaulichen Hintergrund. Der 
Zeitgeist des Relativismus hat zur Allmacht der Relation am meisten 
beigetragen. Nur darum konnte sie im Abstraktesten wie im Anschau- 
lichsten die Herrschaft an sich reißen. Der Relativismus genießt sich in 
der Logik, die zur bloßen Relationstheorie wurde, ebensosehr wie in der 
Malerei, die sich in den Kopf gesetzt hat, vorzugsweise Relationen zu 
malen: Kontraste, Gleichheiten, Negationen, Abgewogenheiten, alles 
äußerlich begründet, nichts innerlich. Im Gegensatz zum Relativismus, 
der veräußerlicht, bin ich zunächst einseitig vom eigenen Innern jedes 
Wesens ausgegangen. Die Vereinigung beider Einseitigkeiten liegt geheim- 
nisvoll in der Sache selbst, denn im Wesen äußert sich das Innere. 
Man geht vom Eigenen jedes Wesens aus, wenn man die Kategorien als 
die Ur-Teilungen betrachtet, die eine Einheit in Einzelheiten zerlegen. 
Dann stehen die Kategorien unter dem Gesichtspunkt der Analyse. Die- 
ser Gesichtspunkt entspricht der Analytik, der deduktiven Logik, die 
vom Übergeordneten zum Untergeordneten herabsteigt: vom Allge- 
meinen zum Besonderen, vom Ganzen zu den Teilen, vom Inbegriff zu 
den einzelnen Merkmalen, Eigenschaften. Das Apriori der Deduktion 
besteht darin, daß jede Einheit ihre Einzelheiten enthält. Geht man 
aber in der umgekehrten Richtung von den Einzelheiten zur Einheit, 
so tritt an die Stelle der Analyse die Synthese, die Identifikation. Die- 
selben Kategorien, die als Ur-Teilungen eingeführt wurden, vollziehen 
die grundlegenden Synthesen: man faßt Teile zur Einheit eines Ganzen 
zusammen, Eigenschaften zur Einheit eines Gegenstandes, Gleichartiges 
zur Einheit eines Wesens. Analyse und Synthese unterscheiden sich 
also je nachdem man von der Einheit zur Vielheit geht oder umgekehrt 
von dieser zur Einheit. Vielleicht erregt es Bedenken, daß die Aufspaltung 
eines Wesens in seine gleichartigen Besonderungen eine Analyse genannt 
wird, die der Zerlegung des Ganzen in Teile analog ist. Das anscheinend 
Unzulängliche der Wesensanalyse liegt in folgendem: bei der Aufspaltung 
eines Wesens in seine Exemplare gelangen wir zumeist nur zu jenen 
Exemplaren, die wir schon kennen. Zu den übrigen führt uns die Analyse 
nicht, es sei denn, daß wir das Bildungsgesetz des Wesens kennen. Aber 
genau dasselbe ist auch bei der Zerlegung eines Ganzen in seine Teile der 
Fall. Wir kennen Deutschland, doch gibt uns das kein Wissen von jedem 
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Berg und jedem Bach. Wir kennen nicht einmal jeden Teil der Taschen- 
uhr, die wir seit Jahren bei uns tragen. Unsere Analyse kann auf neue 
Synthesen nur dann verzichten, wenn wir etwas ganz kennen. In dieser 
Lage ist logisch, nicht psychologisch der Mathematiker, dessen Analysen 
sich in analytischen Urteilen vollzichen und bewähren. 

Ob die Kategorientafel der bisher betrachteten essentiellen Analysen 
und Synthesen vollständig ist oder nicht, und ob die etwa noch fehlenden 
Grundbegriffe sich der durchgeführten Konstruktion fügen oder nicht, 
das darf dahingestellt bleiben. Der Gefahr, daß ein Zuwachs den Rahmen 
sprengt, können wir ausweichen. Denn alle Beziehungen, die noch in 
Betracht kommen mögen, lassen sich als spezielle Relationen auffassen. 
Was gezeigt werden soll, ist nur dies, daß in der Mannigfaltigkeit der 
wichtigsten Kategorien ein Zusammenhang, eine überraschende Einheit- 
lichkeit besteht, deren Erkenntnis das Wesentliche der einzelnen, viel- 
umstrittenen Grundbegriffe klären hilft. 

Jetzt sollen den Kategorien des zeitlosen Seins die des Daseins gegen- 
übertreten. Es ist die Frage, ob sich die gewonnenen Ergebnisse bei der 
Klärung des neuen Gebietes fruchtbar erweisen. Ich will zeigen, daß dies 
der Fall ist und daß jeder essentiellen Kategorie eine existenzielle als Ab- 
bild entspricht. 

Ein Ding, das wahrnehmbar ist, existiert. In den Wahrnehmungen, 
die wir von ihm gewinnen, wird es wiedererkannt. Sie sind seine repräsen- 
tierenden Erscheinungen. Wir identifizieren sie als Erscheinungen eines, 
seines Wesens. Die Übereinstimmung eines existierenden Einzelwesens 
mit einer bloß essentiellen Wesenseinheit ist groß. Man gerät in Verlegen- 
heit, wenn man den Unterschied des Daseins vom bloßen Sein angeben 
soll. Um Kreisläufe im Labyrinth zu vermeiden, möchte ich unverzüglich 
das herausheben, was mir entscheidend scheint. Der existierende Gegen- 
stand der Erfahrung bringt sich selbst zur Erscheinung. Er manifestiert 
selbst sein Dasein. Er ist wirklich, weil er wirksam ist. Der essentielle 
Gegenstand der Anschauung hingegen ist kraftlos. Er ist nur gegen- 
 wärtig, insofern er vergegenwärtigt wird. Er verharrt in Passivität, wäh- 
rend das Daseiende aktiver Gegenstand und Widerstand ist. Gemessen 
an der Wirklichkeit ist das Essentielle bloß möglich. 

Im Begriff des Wirklichen kommt sein Wirksames zum Ausdruck. 
Der Begriff des Daseienden geht von einem anderen Kennzeichen aus: 
alles Daseiende hat ein »Da«. Das Essentielle ist ungebunden, es ist über- 
all und nirgends. Das existierende Ding dagegen ist zu einer bestimmten 
Zeit an einem bestimmten Orte. Dort kann man es aufsuchen. Diese 
topologische Kennzeichnung trifft aber schwerlich das ee. 

Logos,XIX, z. I 
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Primär ist die Wirksamkeit. Der Ort wird durch die wirklichen Dinge 


individualisiert, nicht umgekehrt. Wenn wir einem möglichen Dinge 
einen Ort in einem Raume geben, so tritt es dadurch keineswegs aus 
der bloßen Essenz in die Existenz. Freilich — das geschieht auch dann 
nicht, wenn wir es als wirksam vorstellen. Aber das ist kein Einwand. 
Denn wirklich ist ja eben nur das, was sich selbst durch seine eigene 
Aktivität vorstellig macht. Hier liegt der Grund, warum die Existenz 
nicht aus der Essenz folgt und kein Prädikat ist, das die Anschauung oder 
der Begriff verleihen könnte. 

Die Frage, ob die Dinge in Wirklichkeit so sind, wie sie uns erscheinen, 
kann man getrost bejahen. Diese Bejahung macht uns keineswegs zu 
naiven Realisten. Jede Erscheinung ist ja nur eine mehr oder weniger ein- 
seitige Darstellung des Wesens, das eben bloß partiell in sie eingeht. Dazu 
kommt bei existierenden Dingen noch eine zweite Einschränkung. Die 
Dinge sind wirklich so, wie sie uns erscheinen, das bedeutet: sie sind 
in ihrer Wirksamkeit auf uns so, wie wir sie wahrnehmen. Ihre Erschei- 
nung ist unsere Wahrnehmung. Also kann auch unser Wesen an der 
Wahrnehmung beteiligt sein. Daraus folgt aber durchaus nicht, daß wir das 
Wesentliche ihrer Erscheinung nur unserm subjektiven Wesen verdan- 
ken. Kant hat dies dennoch behauptet — mit der Begründung, das An- 
sich der Dinge sei unerkennbar. In dieser Begründung liegt eine ver- 
steckte weltanschauliche Voraussetzung, die sehr subjektiv ist. Wer das 
eigene Wesen der Dinge ihr unerkennbares »Ansich« nennt, glaubt, daß 
es »nichts für uns« ist. Kant setzt also voraus, daß die Wirklichkeit den 
Diplomaten aus der Schule Talleyrands gleicht: sie spricht nur zu uns, 
um zu verbergen, was sie zu sagen hat. Im Gegensatz zu dieser Auf- 
fassung hat schon die Betrachtung des Essentiellen gezeigt, daß sich im 
Wesen das Eigene und das Fremde äußert. Es ist weder ein absolutes 
Privateigentum noch eine bloß relative Äußerlichkeit. 

Wenn sich die existierenden Dinge durch ihre Initiative auszeichnen, 
dann ist dieses Plus, das sie vom bloß Essentiellen unterscheidet, viel- 
leicht nur empirisch vorgefunden ? Es könnte sein, daß die Kategorie des 
Wesens für Essenz und Existenz die gleichen Dienste tut, und daß wir das 
statische Sein und das dynamische Dasein nur an ihrer Erscheinungsweise 
unterscheiden. Diese Erwägung ernst zu nehmen, daran hindert uns die 
Humesche Kritik, von der Kants Kategorienlehre ihren Ausgang. ge- 
nommen hat. Unsere Kenntnis des Daseienden besteht in den bisherigen 
Wahrnehmungen, Wie kann das »Bisher« Künftiges erkennen lassen ? 
Die Erwartung kann offenbar nicht durch bloße Erinnerung 
begründet sein. Die Erinnerung ist beschaulich. Die Erwartung ist aktiv, 
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sie eilt den Ereignissen voraus — wir erwarten, wiederzufinden, was bis- 
her in der Wirklichkeit regelmäßig vorgefunden wurde. Das Wesen ist 
Gegenstand der Erinnerung. Das Wirkliche ist Gegenstand des Erinnerns 
‚und der Erwartung. Auch im Wesen des Wirklichen liegt Identität. Doch 
sie ist anderer Art. Sie ist aktive Selbstbehauptung: räumlich gegen das 
Non A, zeitlich gegen die Vergänglichkeit. Im Wirklichen ist die Kate- 
gorie des Wesens zwar enthalten, doch umgebildet zu einem Grund- 
begriff der Aktivität, den wir die Kategorie des substantiellen Wesens 
nennen. Es ist bedeutsam, daß schon Kant von dynamischen Kategorien 
spricht. | 

Worauf beruht de Erwartung, diein der Kategorie der Substanz 
Ausdruck findet? Gibt uns die Wirklichkeit selbst das Versprechen: 
»Fortsetzung folgt«? Sie tut es schwerlich. Die Welt spricht nur von 
ihrern Bisher zu uns. Aus der formalen Logik ist die Kategorie der Sub- 
stanz nicht abzuleiten. Man kann die Substanzialität trotzdem ein Apriori 
nennen — nicht des Wissens, sondern des Suchens. Sie ist ein grundlegen- 
der Begriff für die Logik der Induktion. 

Die Kategorie der Substanz kann weder auf dem Bisher noch auf der 
Logik des geruhsamen Seins beruhen. Sie nimmt ihren Ausgang vom 
Aktiven um uns und in uns. Wir selbst gehören der Wirklichkeit an. In 
unserer initiativen Erwartung kommt wohl auch die Initiative der Um- 
welt zur Erscheinung. Das will weder ein psychologistischer noch ein 
metaphysischer Beweis für das Recht der Erwartung sein. Man sollte 
die Frage, was uns zur Erwartung berechtigt, als einen erkenntnistheore- 
tischen Kinderschreck abtun. Erwartung ist ein Wagnis unserer Akti- 
vität. Daß sie nur bisher Erfolg gehabt hat, ist eine törichte Gering- 
schätzung. Das Maximum des Erfolgreichen kann nie über das jeweilige 
Bisher hinauskommen. 

Gehen wir nun zur Kategorie der substanziellen Inhärenz über. Auch 
für sie ist die Aktivität das Entscheidende. Das Wirkliche manifestiert 
sein Wesen in seinen Eigenschaften. Vielmehr: es ymanifestikuliert« sich 

 inihnen. Sie sind ja nur Bestandteile des Wesens. Das Problematische und 
Interessanteste an der Kategorie der substanziellen Inhärenz ist die Tat- 
sache, daß wir bei den Eigenschaften der wirklichen Dinge die Scheidung 
in das Eigene und in das Relative gesteigert wiederfinden. Den essentiel- 
len Relationen entsprechen in der Wirklichkeit die wirksamen Beziehun- 
gen, die Kausalrelationen. Jedes Daseiende ist den Wirkungen der Um- 
welt ausgesetzt. Was auf uns wirkt, wird uns zum Schicksal. Was schick- 
salhaft von außen zustößt, ist äußerlich, ist akzidentiell. Wir stellen dem 


Schicksal, das uns durch seinen Eingriff gestaltet und verunstaltet, unser 
187 
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Eigenes, die Eigenschaften unserer Natur gegenüber. Doch auch in dem 
was wir sind, liegen gehabte Schicksale. Das gilt von allen Dingen. Der 
Stein ist schwer — auf dem Monde wäre er leichter. Der Stein ist abge- 
rundet: die Gletscher haben ihm das Kantige genommen, die Gewässer 


haben ihn abgeschliffen. Seine Farbe ist grau: das Licht kommt aus der 


Weite, um ihn zu beleuchten, und das Auge bemalt ihn. So wiederholt 
sich bei der Kausalrelation das Problem, das schon in der essentiellen 
Relativität liegt. Darum können wir auch die früheren Ergebnisse, ins 
Aktive umgewandelt, verwerten: an jeder kausalen Beeinflussung ist nicht 
bloß die Aktion der Ursache beteiligt, maßgebend für die Wirkung, die 
Reaktion, ist auch der Betroffene. 

Das Eigene in der Natur jedes Dinges äußert sich schon darin, 
daß es überhaupt gesellig ist, weltoffen, also der Umwelt und ihren Ein- 
wirkungen zugänglich. Würde ein Ding eine Privatexistenz im Schmoll- 
winkel eines ungeselligen Ansichseins genießen, so wäre es zwar den 
Einwirkungen der andern entrückt, doch um den Preis, daß es sich selbst 
in der Umwelt nicht aktiv zur Geltung bringen könnte. Es ist bezeichnend 
für die Weltanschauung des Relativismus, daß sie sich weit mehr an die 
Kausalität als an die Substanz hielt. Mit der Kausalrelation ließ sich 
alles veräußerlichen, wenn man in jedem und allem nur die Wirkung 
der Umwelt sah, und wenn gänzlich unbeachtet blieb, daß man Schick- 
sale hat, weil man auch selbst ein Schicksal für die Umwelt ist. 

In der Gegenwart ist man gegen die allwaltende Naturgesetzlichkeit 
skeptisch geworden. Vielleicht sind die sog. Naturgesetze nur Massen- 
erscheinungen. Die Kausalität wäre mit dem Sieg dieser Auffassung 
nicht aufgehoben. Das Naturgesetz würde nur zersplittert in eine Un- 
zahl von Kausalrelationen, die im Durchschnitt gleichförmig wären. 
Trotzdem kann es in Anbetracht der neuen Kausalprobleme als sehr be- 
denklich erscheinen, wenn man auch heute noch behauptet, der Kausal- 
begriff enthalte etwas Apriorisches. Aber man muß, was bereits Kant 
getan hat, Kausalbegriff vom Kausalprinzip unterscheiden. Das Kausal- 
prinzip, das Postulat, daß alles determiniert ist, steht in der Kategorien- 
lehre ebensowenig zur Diskussion wie der Satz von der Erhaltung der 
Substanz. Solche Prinzipienfragen gehören in die Logik der Induktion, 
sie mag entscheiden, welche Konstanten für die Möglichkeit Pe 
Feststellungen unerläßlich sind. 

Das Apriorische im Begriff der Kausalität ist m. E. wie beim Sub- 
stanzbegriff nur die Erfüllung der Identität mit aktiver Initiative, die 
das Bisher überspringt. Fichte hat die Aktivität des Subjekts durch 
die vielberufenen Worte gekennzeichnet: Das Ich setzt sich selbst. Vom 
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Wirklichen möchte ich sagen: es setzt sich selbst durch und es setzt sich 
selbst fort — solange es angeht. Insoweit das Wirkliche sich durch- 
setzt und fortsetzt, bleibt es sich treu in seinen Erscheinungen, in 
seinen Eigenschaften, in seinen Wirkungen. Dieses Apriori in unserer 
Erkenntnis der Wirklichkeit ist unsere voreilende Voraussetzun g: 
suchet, so werdet ihr finden. 

Die Kategorie der Inhärenz, insbesondere der Kausalrelation hat die 
einst bevorzugte Kategorie des substanziellen Wesens in den Hinter- 
grund gedrängt. In der Gegenwart muß sie das büßen. Neuerdings ist 
die Kategorie der Quantität, deren existenzielle Bedeutung vordem wenig 
belangreich schien, aufgerückt und hat schon fast die Führung über- 
nommen. Die »Analyse der Materie« (Kossel) ist für die Naturforschung 
entscheidend geworden. Die Analyse der Materie ist die Aufspaltung in 
ihre wirksam-wirklichen Massenteile und deren elementarste Teilchen. 
Diese Aufspaltung in Quanten ist entscheidend geworden, weil sie über 
die Erscheinungen der Dinge, ihre Eigenschaften, ihre Wirkungen Klar- 
heiten gibt, die uns die andern kategorialen Aufspaltungen und Syn- 
thesen vorenthalten haben. 

Mit der quantitativen Zerlegung der Dinge in ihre elementarsten Teile 
und mit der zunehmenden Zersplitterung der Naturgesetze haben die Teile 
über das Ganze Macht gewonnen. Aber das Umgekehrte ist gleichfalls 
zutage getreten, die Tatsache, daß auch das Ganze durch seine Initiative 
die Teile beherrschen kann. Die Wissenschaft hat geradezu mit einem 
Ruck eine Umstellung gewonnen, wir suchen im All und im Einzelnen 
der Welt und der Weltgeschichte die Initiative der Ganzheit. In der 
Kategorienlehre von O. Spann ist die Kategorie der Ganzheit, die soeben 
eine neue Weltanschauung zu formen beginnt, zum Bewußtsein ihrer Mis- 
sion gelangt. Das Verhältnis des Ganzen zu seinen Gliedern hat sich 
dabei allerdings mit einem Gehalt erfüllt, der alle Kategorien dienstbar 
macht und über die quantitative Teilung weit hinausgeht. 

Es steht zu erwarten, daß jeder Grundbegriff je zu seiner Zeit im 
- Kreislaufe wieder zu neuen Ehren und zur Vorherrschaft kommen wird. 
Je länger einzelne Kategorien etwas seitab stehen, desto mehr Zeit haben 
sie, sich mit neuem Sinn zu erfüllen und sich zu bewähren, wo die übrigen 
versagen. 
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Mystik und Dichtung. Ge 
legentlich des Buches Henri Bre- 
monds »Mystik und Poesie« !). 
Seine Besprechung der Schrift »My- 

stik und Rationalismus« von Christian 

Janentzky (Logos, XIV, 105) schließt 

Hermann Glockner mit der Frage: 

»Oder ist das eben keine Mystik mehr, 

sondern — Philosophie?« Der Zu- 

sammenhang, in dem diese Frage er- 
scheint, ist für den Problemumkreis, 
auf den die hier folgenden Erörte- 
rungen zielen, weniger von Bedeutung, 
als die Tatsache, daß Glockner »My- 
stik«, wie rational auch immer sie 
unterbaut sei, von »Philosophie« zu 
trennen bestrebt ist, sich also impli- 
cite gegen die Formel ymystische Phi- 
losophie« wendet. Und dieser Versuch 
ist insofern von größter Bedeutung, als 
in der heutigen Terminologie Wen- 
dungen wie »philosophische Mystik«, 

»mystische Theologie« oder »mysti- 

sche Dichtung« immer häufiger ver- 

wandt werden. Glockner rührt also 
letztlich an die wichtige Frage einer 

Einengung des mit dem Worte Mystik 

anklingenden Begriffkomplexes, die 


um so notwendiger erscheint, als der 
viel belastete terminus zu allem andern 
noch so verunklärt wird, daß die Wis- 
senschaft bereits Verwahrung gegen 
eine Vermengung von Mystik und 
Okkultismus einlegen muß. Die Ver- 
breiterung, der der terminus heute 
ausgesetzt ist, hat einige Forscher ?) 
bereits dazu veranlaßt, auf Defini- 
tionen zu verzichten und statt dessen 
einige Formen der Mystik oder ihre 
»Merkmale« darzustellen. So wichtig 
eine Schrift wie die Janentzkys °) für 
die Erforschung der mystischen Pro- 
bleme immer ist, Glockner erkennt 
richtig die Gefahr, die darin liegt, wenn 
die Erörterung allzusehr aus der ur- 
sprünglich theologischen Sphäre ent- 
fernt wird. Seine Rezension arbeitet 
ja mit dem Gedanken: Wenn das 
»triadische Denken« typisch für die 
Mystik sei, so lasse sich Hegels System 
vielleicht in den Zusammenhang My- 
stik und KRationalismus einstellen. 
Und wenn man erst so weit geht, ist 
von der ursprünglichen Bedeutung des 
Wortes Mystik wohl recht wenig übrig- 
geblieben. Ein anderer Schritt, der den 


ı) Henri Bremond, Mystik und Poesie, mit einer Vorbemerkung übersetzt von E. F. 
Baron Neufforge, Herder, Freiburg Brsg. 1929. 


2) Erich Seeberg, Zur Frage der Mystik, Leipzig 1921. — Gerhard Heinzelmann, Glaube 


und Mystik, Tübingen 1927. 


3) Christian Janentzky, Mystik und Rationalismus, München und Leipzig 1922. 
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Begriff Mystik erweiterte, ging glei- 
chermaßen von Philosophie wie Theo- 
logie aus, es ist der in letzter Zeit mehr- 
fach wiederholte Gedanke von der 
»yaktiven Mystik«, die den Gedanken 
der Versenkung zugunsten des der 
sozialen Haltung und der Arbeit in der 
Gemeinschaft zurücktreten läßt). 
Zum dritten trägt das Außer-acht-las- 
sen dergeschichtlichenEntwicklungnna- 
turgemäß zum Verschwimmen des Be- 
griffes reichlich bei: Wenn die mit dem 
Dogma der katholischen Kirche nach 
ihrem eigenen Urteil wohl vereinbare 
Mystik des Mittelalters und die zwar 
aus ihr erwachsene, bei aller Dogmen- 
fremde aber doch nur vom Protestan- 
tismus aus verständliche Häretik des 
17. Jahrhunderts unter dem gleichen 
Namen der Mystik zusammengefaßt 
werden, so ist an eine einheitliche Be- 
stimmung kaum mehr zu denken. Und 
trotz des sehr geistreichen und beher- 
zigenswerten Vorschlages Janentzkys, 
jede Mystik als »transrational« strikt 
von Irrationalismus und Pantheismus 
zu scheiden, ist es doch fraglich, ob 
nicht im heutigen Sprachbrauch eine 
Menge pantheistischer Strömungen, die 
mit dem Gedanken der » unio« oder 
zum wenigsten mit mittelalterlich 
mystischer Terminologie geistvoll ver- 
bunden sind, (gerade im 16. und 
17. Jahrhundert) als »Mystik« rubri- 
ziert werden. 

Es fehlt nicht an gewichtigen Unter- 
suchungen, die dem Problem der My- 
stik beizukommen suchen: Heinzel- 


279 


mann, der ihr Verhältnis zum Glauben 
betrachtet und der Glaube und Mystik 
als zwei inhaltlich verschiedene Ver- 
suche, dasselbe Problem zu lösen, an- 
sieht, erklärt, daß die Mystik ihrer 
Tendenz nach eine sei, aber geschicht- 
lich als Erkenntnis-, Gefühls- oder 
Willensmystik auftrete. Erich Seeberg 
unterscheidet vornehmlich für die 
nachreformatorische Zeit eine Anzahl 
von Formen, betrachtet mit beson- 
derer Betonung die »emblematische 
Mystik« und schließt, wenn er nur von 
der quietistischen als einer »wirklichen 
Mystik« spricht, einen großen Teil des 
Schrifttumsglücklich aus. Eine scharfe, 
vielleicht aber nicht ganz glückliche 
Eingrenzung versucht Hans Rust ?), 
eine knappe Definition hat Georg 
Mehlis 3) vorgeschlagen und begrün- 
det: »Mystik ist eine Form des reli- 
giösen Bewußtseins, in welcher die 
Überwindung der Trennung zwischen 
der irrationalen Gottheit und der 
reinen Seele schon in diesem Leben 
bis zur vollkommenen Wesensvereini- 
gung ersehnt und gefordert wird.« 
Alle diese Autoren fragen nach dem 
Sinn der Mystik, und mit Ausnahme 
Seebergs stellen sie fast nie die for- 
male Frage oder (um den Titel eines 
Werkes von Georg Mehlis zu para- 
phrasieren) die Frage nach der »Fülle 
der Erscheinungsformen« der Mystik. 
Gerade aber diese Frage nach den Er- 
scheinungsformen könnte eine Ein- 
engung des Begriffes ermöglichen. Es 
ist Voraussetzung jeder Beschäftigung 


1) Vgl. hierüber etwa Grabmann, Die Kulturwerte der deutschen Mystik des Mittel- 
alters, Augsburg 1923, oder (auch weiterer Literaturangaben wegen) Elsa Stechert, Der 
aktive und passive Menschentypus in neuerer Philosophie und Mystik, Dessau 1926. 

2) Der gegenwärtige Streit um die Mystik, Philos. Monatshefte der Kantstudien II, 1926. 


3) Logos, 1924, S. 182. 
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mit der Mystik, festzustellen, daß das 
mystische Erlebnis »ineffabile« ist 
und daß wir es im Spiegel literarischer 
Niederschläge zu begreifen versuchen 
müssen. Für Mehlis (in seinem freilich 
für weitere Kreise bestimmten Bu- 
che !)) ist es nun selbstverständlich, 
daß Mystik in mannigfachen Formen 
erscheint und daß diese Formen durch- 
weg gleichwertig sind. Dagegen scheint 
es mir, als ob zwischen gelehrt-theo- 
logischer, philosophischer, dichteri- 
scher und prophetisch-stammelnder 
Erscheinungsform gewichtige Unter- 
schiede bestehen. Wenn der Ekstatiker 
unter dem Eindruck des Erlebnisses 
ohne Rücksicht auf die Formen nieder- 
schreibt, was ihm widerfuhr, so liegt 
etwas ganz anderes vor, als wenn der 
Gelehrte aus dem Erlebnis des anderen 
ein System theologisch-dogmatischer 
oder philosophischer Artung sich er- 
arbeitet. Man könnte einwenden, daß 
die Mystik nur denen sich voll er- 
schlösse, die das Erlebnis gehabt hät- 
ten. Aber selbst dann, wenn also Be- 
kenntnis und Lehre im Werke des- 
selben Mannes sich verquicken, ist 
doch rückwärtig zwischen beiden Ver- 
haltungsweisen strikt zu scheiden. Auf 
diesen Zusammenhang spielt Will- 
Erich Peuckert ?) an, wenn er den 
»Lehrer« Jacob Böhme, der das Er- 
lebnis hat, von dem »ewigen Schüler« 
Franckenberg scheidet, der des Leh- 
rers Werk erläutert, kommentiert, 
systematisch zu deuten trachtet, um 
über die Erkenntnis zum Erlebnis vor- 
zustoßen oder das verlorene Erlebnis 
wiederzugewinnen. Es ist zunächst 
prinzipiell zwischen Bekenntnis und 
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Deutung des mystischen Erlebnisses 
zu scheiden: Der Ekstatiker will das 
Erlebnis so genau als möglich dar- 
stellen, der Deutende aber zielt auf den 
Sinn der Mystik, der sich wiederum nur 
im Erlebnis, voll entschleiern kann. 
Der eine umschreibt, wo der andere 
stammelt. 

Von hier aus könnte eine Unter- 
suchung über das Recht der termini 
theologische oder philosophische My- 
stik einsetzen. Im Zusammenhange 
dieser Zeilen sei lediglich von der als 
Dichtung erscheinenden Mystik die 
Rede. Es handelt sich hierbei um eine 
ganz eigenartige Form, insofern das 
Mystische und das Dichterische Erleb- 
nis zusammenstoßen, wobei das my- 
stische Erlebnis auf Unaussprechbares, 
das dichterische auf Gestaltbares ab- 
zielt. Hier entsteht ein unlösbarer 
Widerspruch: das »ineffabile« läßt sich 
vielleicht umschreiben aber nicht ge- 
stalten. Diese Frage erfährt jetzt durch 
das Buch von Henri Bremond von ganz 
anderen Voraussetzungen her bedeut- 
same Beantwortung. 

Die deutsche Übersetzung der Unter- 
suchungen Bremonds enthält des Ge- 
lehrten Rede »La Po&sie pure«, die er 
1925 vor den vereinigten Akademien 
hielt, und die Erläuterungen, die er 
daraufhin in den »Nouvelles litteraires« 
publiziert hat. Die Grundtendenz der 
Rede ist, nicht nur Stoff und Gerippe 
des Gedichtes, sondern auch jeder 
deutbare Satz sei poetisch »unrein«. 
La Poesie pure sei ein Geheimnis und 
die Dichtung höre auf »pure« zu sein, 
sobald sie Sinn werde. Alle Künste 
strebten aus dem Reich des Verstandes 


ı) Die Mystik in der Fülle ihrer Erscheinungsformen, München 1927. 
2) Will-Erich Peuckert, Die Rosenkreutzer, Jena 1928. Einleitung. 
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in das Unerklärliche des Gebetes durch 
das Erlebnis des stammelnden Magiers. 
Mit anderen Worten: Der wahre 
Dichter sei ein Mystiker. Mit diesem 
höchst mißverständlichen Satze, der 
aus literarischer und theologischer Tra- 
dition verstanden sein will, schließt 
Bremond seine Rede, und es würde 
hier nicht nachdrücklich auf sein Buch 
verwiesen, böten nicht die Erläute- 
rungen einen erstaunlichen Kommen- 
tar, der den wirklichen Sinn der Rede 
überhaupt erst entschleiert. Nach län- 
geren Erörterungen nämlich über die 
Gleichartigkeit mystischer Erleuch- 
tung und dichterischer Inspiration ge- 
langt Bremond zu einer Unterschei- 
dung der beiden Verhaltungsweisen 
und zwar im Verhältnis einer Klimax: 
Geringere poetische Zustände, höhere 
poetische Zustände, mystische Zu- 
stände im eigentlichen Sinne, um dann 
die Verschiedenheit dieser »Zustände« 
zu untersuchen. Der gewichtigste Un- 
terschied erscheint im Gedanken der 
Überlieferung: Der Mystiker wolle 
nicht, wie der Dichter am Erlebnis 
teilnehmen lassen. » Jeder Dichter wird 
im selben Grade, wie er Dichter ist, 
von dem Bedürfnis gequält, sein Er- 
lebnis mitzuteilen. Je mehr er Dichter 
ist, um so leichter fällt ihm, um so 
mehr drängt sich ihm die magische 
Verwandlung der Worte auf. Der 


Mystiker verspürt das Bedürfnis nach 


Mitteilung um so weniger, als er in 
höherem Grade Mystiker ist«. »Dich- 
tung ist eine undeutliche und unbe- 
holfene Skizze voller Lücken und 
weißer Stellen, so daß der Dichter 
schließlich nur der Schatten eines My- 
stikers, nur ein verunglückter Mysti- 
ker wäre.« Mit diesen Anschauungen 
kann man sich nur dann wahrhaft aus- 
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einandersetzen, wenn man ihre Vor- 
aussetzung, den Ausgangspunkt aus 
französisch-katholischer Mystik be- 
greift. Aber die Tendenz Bremonds ist 
für die Erörterung des Problems Dich- 
tung und Mystik auch unter ganz 
anders gearteten Verhältnissen von 
Wichtigkeit: Mit aller Schärfe wird 
hier ein Trennungsstrich zwischen dem 
religiösen und dem ästhetischen Er- 
lebnisse gezogen. Man braucht nicht 
mit Bremonds Bewertung mitzugehen, 
aber mystische und dichterische Er- 
lebnisse hinsichtlich ihres Bezuges zur 
Überlieferung scharf zu trennen, ist bei 
der heutigen Situation der Forschung 
eine sehr beachtliche Tat. Erkennt man 
nämlich das Recht einer solchen Schei- 
dung an, so findet sich kein Platz mehr 
für den »mystischen Dichter«. Nur 
eine der Konsequenzen, die aus einem 
solchen Entscheid sich ergäben, sei 
hier gestreift. In der Literaturge- 
schichte spielt seit einiger Zeit der 
Satz eine Rolle, im 17. Jahrhundert 
sei die Mystik in die Dichtung »einge- 
drungen«. Es haben sich die Jünger 
Böhmes, Tschesch und Franckenberg 
bemüht, aus den Traktaten des Mei- 
sters nicht nur gelehrte Schriften zu 
machen, sondern sie haben versucht, 
Böhmesche Erkenntnisse dichterisch 
zu formulieren. Daniel von Czepko hat 
in groß angelegten religiösen Gedich- 
ten diese Versuche bedeutsam weiter- 
geführt. Es ist ebenso unleugbar, daß 
unter dem Einfluß der mystischen Ge- 
danken die dichterischen Formen sich 
gewandelt haben und aus der Gesell- 
schaftsdichtung Bekenntnisdichtung 
wurde. Dennoch ist diese Bekenntnis- 
dichtung nie Mystik, sondern auf 
Grund eines ästhetischen Erlebnisses 
geformte Umschreibung religiöser Er- 
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lebnisse. In die Terminologie Janentz- 
kys übersetzt: Das »transrationale« 
mystische Erlebnis hat zwar Bezug 
zur »Ratio«, nicht aber zum »irratio- 
nalen« Erlebnis des Dichters. Der 
Mystiker ist sich des »ineffabile« be- 
wußt,. er umschreibt mühsam mit 
Symbolen und kann daher mühelos 
ein Wort durch das andere ersetzen; 
des Dichters Voraussetzung ist um- 
gekehrt der Gedanke der Gestaltung: 
Für ihn gibt es stets nur ein Wort, das 
durch kein anderes ersetzbar ist. Von 
hier aus läßt sich die Neigung der 
Romantik zur Mystik begreifen, viel- 
leicht auch das Konvertitentum des 
Angelus Silesius, der die religiöse 
Stütze verlor, weil sich das mystische 
Erleben ihm in dichterische Formen 
umsetzte, und damit in das Geltungs- 
gebiet des Ästhetischen hinübergriff. 

Sofern der Dichter Dichter ist, ist er 
kein Mystiker mehr. Sofern er um die 
Umschreibung eines mystischen Er- 
lebnisses ringt, wobei ihm lediglich an 
dem Umschreiben des»ineffabile«in be- 
liebig gewählten Symbolen gelegen ist, 
ist er kein gestaltender Dichter. Noch 
nie galt für den Mystiker das »bilde 
Künstler, rede nicht«. Der Mystiker 
muß »reden«, um sein Schweigen zu 
erklären, und angesichts dieses Funda- 
mentalunterschiedes sollte die Un- 
gestalt des ymystischen Dichters« end- 


gültig aus der Terminologie ver- 
schwinden. 
Breslau." "Dre WernerMalch. 


F.H.Bradley: »Erscheinung und 
Wirklichkeit«, übersetzt von Fried- 
rich Blaschke. Felix Meiner, Leipzig 
1928. XXI u. 536 S. Broschiert 
24 RM.; gebunden 27 RM. 

Bei der Besprechung eines Buches, 
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das vor 35 Jahren erschienen ist, das 
im Original die 8. Auflage erreicht hat 
und das, wenn es auch nicht, wie man 
von ihm behauptet hat ‚‚das wichtigste 
selbständige Werk über Metaphysik 
ist, welches je in englischer Sprache 
verfaßt worden ist«, so doch zu einem 
der klassischen Werke der englischen 
Philosophie geworden ist, darf man 
sich wohl eine gewisse Lizenz erlauben. 

Denn es ist nicht so sehr nötig, daß 
man den verschiedenen Vortrefflich- 
keiten des Werkes eine genaue Ge- 
rechtigkeit widerfahren läßt, sondern 
man kann sich diesen oder jenen 
Aspekt zur besonderen Behandlung 
wählen, ohne damit den Eindruck er- 
wecken zu wollen, daß das Interesse 
des Autors in diesen erschöpft ist. 
Wenn also im folgenden das Gewicht 
hauptsächlich darauf gelegt wird, das 
positive Ergebnis der Bradleyschen 
Philosophie in den Vordergrund zu 
rücken, so sei im voraus ausdrücklich 
bemerkt, daß Bradleys besonderes und 
eigentümliches Verdienst eben nicht 
in dem, was er positiv geschaffen hat, 
in erster Linie besteht. Zur Bekämp- 
fung und Auflösung dogmatischer Vor- 
urteile (wie die des damals in England 
fast allein herrschenden Positivismus) 
ist sein schneidender Scharfsinn und 
sein glänzender Stil besser geeignet 
als zur Begründung eines metaphysi- 
schen Systems, so daß seine allgemeine 
Stellung nicht ganz ohne Berechtigung 
als ein Skeptizismus bezeichnet wor- 
den ist. 

Die Einteilung des vorliegenden 
Buches ist eine eigenartige. Es besteht 
aus zwei Teilen mit den Titeln »Er- 
scheinung« und »Wirklichkeit«. Im 
ersten Teil wird bewiesen, daß gewisse 
Weisen, die Realität aufzufassen, sich 
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nicht ohne Widerspruch durchdenken 
lassen. So wird z. B. im ersten Kapitel 
die Ansicht behandelt, die von der 
Unterscheidung von primären und 
sekundären Qualitäten ausgeht und 
die Realität als aus den primären 
Qualitäten bestehend ansieht. Es wird 
gezeigt, daß diese Ansicht sich selbst 
widerspricht, und es wird daraus ge- 
folgert, daß eine solche aus primären 
und sekundären Qualitäten bestehende 
Welt Erscheinung und nicht Realität 
ist. In den folgenden Kapiteln werden 
weitere Auffassungsweisen einer glei- 
chen Kritik unterzogen. »Substantiv 
und Adjektiv«, »Relation und Quali- 
tät«, „Raum und Zeit«, „Bewegung und 
Veränderung«, »Kausalität«, »Dinge«, 
»Die Bedeutungen des Ichs« — so 
lauten die Überschriften der verschie- 
denen Abschnitte. Macht man den Ver- 
such, irgendeinen von diesen Begriffen 
zu durchdenken, so stößt man schließ- 
lich auf einen Widerspruch. Daher sind 
die »Realitäten« die diese Begriffe vor- 
aussetzen, eine räumliche oder zeit- 
- liche Realität, eine aus Substanzen mit 
Attributen oder aus in Relation ste- 
henden Qualitäten bestehende Reali- 
tät, die Aufeinanderfolge kausal be- 
stimmten Geschehens, Dinge, das Ich 
— alle eben nicht Realität, sondern 
»bloße Erscheinung«. Von diesem Teil 
des Buches genügt es hier zu sagen, 
daß diese Kritik mit einer Schärfe und 
einer Kürze des Ausdrucks vollzogen 
ist, die sie zu klassischen Stellen des 
englischen philosophischen Schrift- 
tums gemacht hat. 

Im zweiten (und weitaus größern) 
Teil des Buches — »Wirklichkeit« — 
geht die Untersuchung weiter. Wenden 
wir uns wieder zum Inhaltsverzeichnis, 
um über die hier behandelten Gegen- 


283 


stände einen Überblick zu gewinnen, 
so finden wir u.a. die Überschriften 
»Der Gedanke«, »Der Irrtum«, »Das 
Böse«, »Die Erscheinung in Zeit und 
Raum«, »Das Dieses und das Meine«, 
»Natur«, »Körper und Seele«, »Das 
Gute«. Von diesen wird nun anderseits 
bewiesen — daß sie ebenfalls »bloße 
Erscheinung« sind! 

Wie sehr auch ein solches Ergebnis 
die durch den Titel des Buches her- 
vorgerufenen Erwartungen enttäuscht, 
es war schon in der Bradleyschen Be- 
stimmung der »Erscheinung« von vorn- 
herein enthalten. Denn Erscheinung 
ist alles, was sich gegen die bohrendste 
Kritik nicht als in seinem Wesen 
widerspruchsfrei behaupten kann. In 
diesem Sinne ist alles Endliche Er- 
scheinung. Denn endlich sein heißt 
eben durch ein Äußeres bestimmt sein 
und »durch ein Äußeres bestimmt sein« 
enthält einen unversöhnbaren Wider- 
spruch. Denn behauptet man, das 
Wesen des gegebenen Endlichen 
werde nicht durch die Relation zum 
Äußern affiziert, so ist diese überhaupt 
keine Bestimmung mehr. Rech- 
net man andererseits die äußere Re- 
lation zum Wesen des Dinges, so muß 
dieses, wenn es nämlich alle Relationen 
einschließen soll, bis ins Unendliche 
erweitert werden. Damit aber ist das 
Endliche als solches verschwunden. 
Alles Endliche ist widerspruchsvoll 
und daher als solches Erscheinung, 
nur das Ganze ist im vollen Sinne real. 
Dieses Prinzip liegt dem ganzen Buch 
zugrunde und wird mit vernichtender 
Gewalt gegen jede Theorie ins Feld ge- 
führt, die einen Aspekt oder einen Teil 
des Ganzen für sich zu verabsolutieren 
trachtet. Denn es gilt selbstverständ- 
lich nicht nur von endlichen Din- 


284 


gen. Im wahren Sinne wirklich ist 
weder Gedanke noch Wille, weil beides 
ein selbständiges Objekt voraussetzt 
und durch dieses bestimmt wird; 
andererseits nichts Objektives, weil 
dieses wider eine Relation zum denken- 
den oder wollenden Subjekt in sich 
schließt. Kurz, nichts kann wirklich 
sein, was sich überhaupt denken läßt, 
denn denken heißt eben unterscheiden, 
begrenzen, verendlichen. 
Doch ist die Absicht des Bu- 
ches keine skeptische. Jede Vernei- 
nung ist nur auf Grund einer positiven 
Kenntnis möglich, und Bradley setzt 
sich durch die Erörterungen des ganzen 
Buches hindurch das Ziel, de Norm 
herauszustellen, an der die Teilansich- 
ten gemessen werden, um dadurch eine 
Einsicht in den allgemeinen Charakter 
der Realität zu gewinnen. Zwar läßt 
sich, wie wir gesehen haben, die Reali- 
tät nicht erkennen, wir können aber 
über ihren allgemeinen Charakter ge- 
wisse Aussagen machen, die dadurch 
als gesichert gelten, daß ihr Gegenteil 
ohne Widerspruch zu behaupten nicht 
möglich ist. Die Realität ist das Abso- 
lute. Doch ist dieses nichts den Er- 
scheinungen Transzendentes, sonst 
wäre es durch diese begrenzt. Noch ist 
es die bloße Totalität der Erscheinun- 
gen. Die Erscheinungen gehen zwar 
in das Absolute, aber nicht als 
solche, ein, denn wir haben 
gesehen, daß die Erscheinungen kei- 
nen Anspruch darauf erheben kön- 
nen, als solche real zu sein, 
sondern sie werden dort »verschmol- 
zen« »absorbiert«, »verwandelt«; »die 
ganze Mannigfaltigkeit vereinigt sich 
im Absoluten und wird dort um- 
geformt« (283). Zweitens kann das Ab- 
solute nichts als Erfahrung; sein daran 
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zu zweifeln, sei völlig unmöglich (z. B. 
S. 420), und der Versuch, »die Erfah- 
rung zu überschreiten« wäre sinnlos 
(z.B. S. 406). Zwar hat jede Erfah- 
rung, die uns möglich ist, den Cha- 
rakter, durch das Verhältnis von Sub- 
jekt und Objekt gespalten zu sein. Auf 
jeder Seite bleibt immer ein Etwas 
übrig, das in den Erfahrungsakt nicht 
völlig eingeht, so daß dieser immer 
durch ein Außerhalbliegendes be- 
stimmt wird. Diesen Charakter nun 
kann das Absolute offenbar nicht 
tragen. Hat es denn überhaupt einen 
Sinn, das Erfahrung zu nennen, was 
eines Charakters entbehrt, der jeder 
uns bekannten Erfahrung wesent- 
lich ist? Können wir mit andern Wor- 
ten uns eine solche Erfahrung über- 
haupt denken? Denken, so antwortet 
Bradley,könnenwirsieallerdingsnicht; 
sonst wäre sie ja kein Absolutes mehr. 
Aber wir können wissen, daß sie so 
sein muß und wir können uns bis zu 
einem gewissen Grade vorstellen, wie 
sie so sein kann. Denn die normale 
(theoretische oder praktische) Erfah- 
rung, der die Unterscheidung in Sub- 
jekt und Objekt wesentlich ist, ist 
nichts Ursprüngliches, sondern sie hat 
sich erst allmählich aus einem früheren 
Zustand, des unmittelbaren Gefühls 
nämlich, entwickelt, in welchem diese 
Trennung noch nicht vollzogen war. 
So bietet uns diese unmittelbare Ein- 
heit des Gefühls, aus der die Zweiheit 
des Subjekts und Objekts noch nicht 
hervorgetreten ist, den Typus, nach 
welchem wir uns jene höhere Einheit 
vorstellen können, in die diese Zwei- 
heit im Absoluten wieder absorbiert 
sein muß. Vom Absoluten wissen wir 
ohne jeden Zweifel, daß sein Cha- 
rakter ein solcher ist, aber wie im 
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einzelnen die Zweiheit des relationalen 
Denkens überwunden wird, wie im 
einzelnen die Erscheinungen im Abso- 
luten verwandelt werden diese 
Dinge wissen wir weder noch können 
wir sie wissen. 

Wenn dem aber so ist — und dem 
muß deshalb so sein, weil das Absolute 
zum Objekt einer metaphysischen 
Betrachtung machen, hieße, es seiner 
Absolutheit berauben — so hat die 
Metaphysik mit dem Absoluten gar 
nichts weiter anzufangen. Das Denken 
muß sich immer noch im Reiche der 
Erscheinung aufhalten. Aber hier steht 
es vor dem Dilemma einer leeren 
Transzendenzlehre oder aber einem 
flachen Pantheismus zu verfallen, je 
nachdem es das Gewicht darauf legt, 
daß jedes Endliche bloße Erschei- 
nung ist oder darauf, daß es Erschei- 
nung des Absoluten ist. Aus 
diesem Dilemma glaubte Bradley selbst 
durch seine Lehre von »Wahrheits- 
und Realitätsstufen« einen Ausweg 
gefunden zu haben. Denn vom Abso- 
luten haben wir im schlimmsten Falle 
doch eine solche Kenntnis, daß sie uns 
als eine Norm der Realität dienen 
kann, um die Erscheinungen daran zu 
messen und jenach dem Realitätsgrad, 
den sie besitzen, zuordnen. Diese Norm 
ist mit einem Wort die Widerspruchs- 
 losigkeit oder, positiv ausgedrückt, die 
- Selbständigkeit. Diese hat nun die 
zwei Aspekten von innerer Harmonie 
und äußerer Ausdehnung, die, so sehr 
sie auch zwei unabhängige Normen 
zu sein scheinen, in der Tat einander 
implizite enthalten. Denn je dürftiger 
der Umfang des gegebenen Wesens ist, 
desto vollständiger wird es der äußeren 
Bestimmung preisgegeben. Es »schließt 
in seiner wahren Wesenheit eine Re- 
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lation nach außen in sich und ist da- 
durch innerlich durch ein Äußeres be- 
einflußt« (S. 400). Damit ist aber die 
innere Harmonie zugleich zerrissen. 

Je vollständiger eine Erscheinung 
diesen zweifachen Charakter besitzt, 
desto realer ist sie, desto weniger der 
Verwandlung bedürftig, um ins Ab- 
solute einzugehen. Das sieht Bradley 
daher als die eigentliche Aufgabe einer 
systematischen Metaphysik an, durch 
Anwendung dieser Norm, die verschie- 
denen Provinzen der phänomenalen 
Welt nach ihrem Wirklichkeitsgrad zu 
ordnen. Doch lehnt er selbst in diesem 
Buch einen solchen Versuch völlig ab 
und begnügt sich damit, die Norm auf- 
gestellt zu haben. Am Schlusse des 
Buches (S. 454) faßt er die zwei Haupt- 
ergebnisse des Werkes in den folgenden 
Worten zusammen: »Die positive Re- 
lation jeder Erscheinung als Adjektiv 
zur Realität und die Gegenwart der 
Realität inmitten der Erscheinungen 
in verschiedenen Stufen und mit ver- 
schiedenen Werten — diese zweifache 
Wahrheit haben wir als das Zentrum 
der Philosophie gefunden.« 


In jeder Philosophie ist der Wider- 
spruch dort zu suchen, wo das »we- 
sentlich undenkbare« auftritt, und bei 
der Bradleyschen ist dieser Ort nicht 
schwer zu finden. Wenn wir fragen, wie 
sich das Absolute zu »seinen« Erschei- 
nungen verhält, so wurde, wie wir 
sahen, geantwortet, daß das »Wie« 
dieses Verhältnisses obwohl wir wissen, 
daß es besteht, doch unserm Wissen 
entzogen bleibt, und daß jeder 
Versuch, es näher zu bestimmen, not- 
wendig einen Widerspruch verbirgt 
(vgl. u.a. S. 386). 

Aber wenn das »Wie« völlig un- 
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bestimmt bleibt, wissen wir nicht 
einmal das »Daß«. Und in der Tat ist 
das Bradleysche Buch selbst zum 
großen Teil nichts anderes, als ein 
‚Versuch, gerade das »Wie« zu be- 
stimmen. Schon der Gebrauch der 
Namen »Erscheinung« und »Wirklich- 
keit« enthält eine gewisse Bestimmung 
des Verhältnisses, sonst hätten diese 
Namen überhaupt keinen Sinn. Zwar 
gibt Bradley zu (S. 399), daß diese der 
Sphäre des Sichtbaren entnommenen 
Ausdrücke nicht im strengen Sinne 
genommen werden können, und das- 
selbe gilt offenbar auch für die ande- 
ren metaphorischen Ausdrücke, nach 
welchen die Erscheinungen im Abso- 
luten »verwandelt«, yuntertaucht«, yab- 
sorbiert« oder »verschmolzen« werden. 
Es bleibt aber immerhin wahr, daß 
man Ausdrücke nicht gebrauchen 
kann, ohne ihnen bewußt oder unbe- 
wußt einen Sinn zuzuschreiben. Mir 
scheint es, daß Bradley meistens das 
Verhältnis von Absolutem und Er- 
scheinungen mit dem von Substanz 
und Adjektiv mehr oder weniger un- 
bewußt (jedenfalls unkritisch) gleich- 
gesetzt hat. (S. z. B. unter vielen an- 
dern Stellen 377, 383, 385, 386, 454; 
und insbesondere 399—900, wo die Er- 
scheinung eigentlich als das Adjek- 
tivische definiert wird. Dieselbe An- 
nahme liegt der Bradley gewöhnlichen 
Ausdrucksweise zugrunde, daß die Er- 
scheinungen das Absolute »qualifi- 
zieren«). 

Aber es hätte keinen Zweck, solche 
Spekulationen weiterzuverfolgen ;denn 
das Verhängnisvolle besteht nicht 
darin, wie das Verhältnis näher be- 
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stimmt wird, sondern darin, daß das 
Absolute und die Erscheinung über- 
haupt ineinem Verhältnis oder 
einer Relation zueinander vorgestellt 
werden und vorgestellt werden müs- 
sen. Selbst in dem oben angeführten 
Schlußsatz tritt der zerstörende Wider- 
spruch der Bradleyschen Philosophie 
offen ans Licht: »die positive Re- 
lation jeder Erscheinung.... zur 
Realität«. Die Realität steht in 
einer Relation — ist durch eine Re- 
lation bedingt — und doch geht die 
ganze Bradleysche Philosophie von 
der Einsicht aus, daß nichts durch eine 
Relation Bedingtes real sein kann. Es 
handelt sich hier nicht um einen 
Schreibfehler Bradleys oder um Flüch- 
tigkeit der Ausdrucksweise. Natürlich 
gibt es Stellen, wo Bradley ausdrück- 
lich verbietet, »von einer Relation 
zwischen einem Phänomen und der 
Realität zu reden« (S. 263, in einer 
Fußnote). Aber damit wird der Sache 
gar nicht geholfen. Es wird uns nur 
verboten, von der Relation zuspre- 
chen, sie näher zu bestimmen, sie 
verständlicher zu machen. Wir werden, 
mit andern Worten, gezwungen, sie 
uns als die gröbste und geistloseste 
aller Relationen vorzustellen, als die 
nämlich des bloßen Nebeneinander !). 


Bradley geht von der Behauptung 
aus, daß die Welt der Erscheinung, als 
eine relationale Welt, nicht real sein 
kann, und er kommt trotzdem zum 
Schluß, daß das Absolute selbst rela- 
tional bedingt ist. »Trotzdem« haben 
wir geschrieben; sollte es nicht viel- 
mehr »daher« heißen? Weil er die 


ı) Siehe Bradley selbst, S. 474: »Any mere conjunction is for thought self- . 


contradictory.« 


Notizen, 


Welt der Erscheinung als eine bloß 
relationale Welt (falsch) auffaßte, 
mußte er diesem Widerspruch ver- 
fallen. Diese falsche Auffassung war 
‚Ihm möglich, weil er seinen Blick aus- 
schließlich auf einen Teil der Erschei- 
nungswelt richtete. Mustert man die 
Überschriften des ersteren Teils des 
Buches wieder durch, so stellt man 
fest, daß die hier zur »bloßen Erschei- 
nung« verurteilten Auffassungsweisen 
ausschließlich de Kategorien 
der Wissenschaften der 
Dhysischen Natur und der 
empirischen Psychologie 
sind. Noch für Bradley, genau wie für 
das 18. Jh., besteht die Welt aus 
einer Pluralität von »Dingen und 
Ichen«, aus Natur und Seelen. Für 
eine solche Auffassung ist ein transzen- 
dentes Prinzip der Einheit eine unent- 
behrliche Notwendigkeit, ob dieses die 
Form des Gottes der »natural reli- 
gion«!) oder des Bradleyschen Abso- 
luten annimmt. Aber für das 18. Jh. 
waren (außer der Mathematik) die 
mechanische Naturwissenschaft und 
die empirische Psychologie in der Tat 
die einzigen damals existierenden Wis- 
senschaften. Bradley dagegen muß es 
geradezu als ein Fehler angerechnet 
werden, daß er an den seitdem ent- 
standenen Wissenschaften — in erster 
Linie an den Geisteswissenschaften 
.und der Geschichte, in zweiter Linie 
selbst an der Biologie — blindlings 
vorüberging. Denn die Welt, wie sie 
diesen Wissenschaften »erscheint«, ist 
keine bloß durch Relationen zusam- 
menhängende Welt mehr. Diese Wis- 
senschaften haben den Geist zum 
Objekt gemacht, und gerade der Be- 


ı) Nicht der Offenbarung. 
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griff des objektiven Geistes fehlt 
Bradley vollständig. (Er setzt z.B. 
die objektive Welt immer mit der 
Natur stillschweigend gleich.) In 
diesem Begriff hätte Bradley die 
Lösung von vielen Problemen ge- 
funden, die er als erst yim Absoluten« 
lösbar ansehen mußte. Aber darauf 
näher einzugehen, wäre hier kaum am 
Platz. 

De:Miehael,B. Easter. 

(Oxford, Christ Church). 


Dr. jur. Karl Larenz: Hegels Zu- 
rechnungslehre und der Begriff der 
objektiven Zurechnung. Ein Beitrag 
zur Rechtsphilosophie des kritischen 
Idealismus und zur Lehre von der 
»juristischen Kausalität«. A. Dei- 
chertsche Verlagsbuchhandlung Dr. 
Werner Scholl, Leipzig, 1927. Iog 
Seiten. 

DesiHesintich' Lewy', DieHegel; 
Renaissance in der deutschen Philo- 
sophie. Nr. 30 der »Philosophischen 
Vorträge«, veröffentlicht von der 
Kant-Gesellschaft. Pan-Verlag Rolf 
Heise, Charlottenburg, 1927. 94 S. 
Trotz der Verschiedenartigkeit der 

obengenannten Schriften — die La- 

renzsche ist ein Fall der Hegel- 

Renaissance, die Levysche eine Be- 

trachtung über die Hegel- 

Renaissance — haben sie ein Moment 

gemein und zwar die Wiederbelebung 

der Hegelschen Philosophie in Deutsch- 
land. Dadie Weise, wie diese Wie- 
derbelebung sich vollzieht, das wesent- 
lich Interessante der heutigen Philo- 
sophie ist, wird in der Besprechung der 
beiden Schriften die Aufmerksamkeit 
ausschließlich darauf zu richten sein 
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und können beide Abhandlungen in 
einer Notiz besprochen werden. 

Wie der Titel von Larenz’ Schrift 
schon kundgibt, ist sein spezieller Ge- 
genstand das Durchdenken von Hegels 
Zurechnungslehre, deren teleologischer 
Charakter der modernen juridischen 
Kausalitätslehre gegenübergestellt 
wird. Der Verfasser hält sich, wenn er 
im Sinne Hegels dasjenige nach- 
denkt, was dieser vorgedacht hat, 
nicht sklavisch am Hegelschen Wort- 
laut, sondern kritisiert ihn, wo er 
meint, daß Hegel irgend eine Begriffs- 
entwicklung nicht mit der von der 
Methode geforderten Reinheit durch- 
dacht habe. Interessant ist u. a. seine 
Bemerkung, daß Hegel schon (in $ 116 
seiner Rechtsphilosophie) den Grund- 
gedanken der »Gefährdungshaftung« 
ausgesprochen hat, welcher bis heute 
also mit Unrecht als eine Errungen- 
schaft der neuesten Rechtsentwicklung 
galt. Von dieser Unkenntnis der Hegel- 
schen Werke seitens der Fachwissen- 
schaft und der... Philosophie, und — 
insoweit dieselben dort wohl bekannt 
sind — von dem Mißverstehen seiner 
Gedanken, könnten noch manche an- 
dern, drastischen Beispiele gegeben 
werden! 

Es ist nicht meine Absicht, eine Zu- 
sammenfassung von Larenz’ recht an- 
regenden Betrachtungen zu geben; ich 
möchte sie bloß als scharfsinnig durch- 
dacht und für uns Juristen besonders 
belangreich bezeichnen. Wollte ich 
eine Zusammenfassung geben, so wür- 
de dies gleichzeitig zu einer Kritik 
führen, was — wenn es gehörig ge- 
schehen soll — einen zu umfangreichen 
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Artikel erfordern würde. Übrigens sind 
Zusammenfassungen nur da am Platze, 
wo esgilt, de Meinungen eines 
Verfassers kennen zu lernen; philo- 
sophisch sind »Meinungen« durch- 
aus wertlos, sogar wenn sie z.B. von 
Aristoteles oder Hegel stammen, denn 
es kommt lediglich auf die Weise 
an, wie der Gegenstand entwickelt, 
d.h. begriffen wird. Mit andern 
Worten, in Wahrheit handelt es sich 
nur umdieMethode des Denkens, 
weil diese, wohl begriffen, der gedachte 
Gegenstand selber ist. Hier- 
mit bin ich denn zugleich bei dem- 
jenigen Punkte angelangt, der bei der 
Beurteilung der Schriften von Larenz 
und Levy im besondern, und für die 
Beurteilung der Entwicklung der (deut- 
schen) Philosophie im allgemeinen das 
Wesentliche ist: die deutsche Hegel- 
Renaissance. Alles, was in der heutigen 
Philosophie ohne Beziehung zu der 
Wiederbelebung der Hegelschen Philo- 
sophie bleibt, ist nebensächlich, bleibt 
ohne Begriff vom Begriff und ist daher 
für den Begriff selber verhältnismäßig 
gleichgültig. 

Weil wir Holländer seit etwa 1900 
infolge weiland Bollands kräftigem 
Wirken mit immer wachsender In- 
tensität und begrifflicher Reinheit 
(namentlich auf Hessings Vorgang) !) 
die Philosophie mit dem von Hegel 
zum erstenmal vollständig zum Be- 
griff seiner selbst gebrachten Begriffe 
methodisch-systematisch üben, ist es 
begreiflich, daß wir die Anzeichen für 
das Aufleben des Interesses für. Hegel 
in seinem Vaterlande mit großer Teil- 
nahme beobachten. Nach Bollands 


ı) Vgl. meinen Aufsatz »Der niederländische Hegelianismus« in Logos XIV (1925), 
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und Hessings Vorgang sind wir von 
der Philosophie als »Liebe zur Weis- 
heit« zu Hegels »absolutem Wissen« 
vorgeschritten, d.h.zuder»Wissen- 
schaft des Begriffes« und hiermit 
zum Begriffe oder zur »Wissenschaft 
der Wissenschaften«, welche zur Wis- 
senschaft aufgehobene Philosophie 
oder zur Philosophie aufgehobene Wis- 
senschaft wir mit Bolland »die Wissen- 
schaft oder die Lehre von der reinen 
Vernunft« zu nennen pflegen. 

Auf welche Weise kommt heutzu- 
tage die deutsche Philosophie nun 
wieder zu der Erkenntnis, daß der 
Hegelianismus die wahre philosophi- 
sche Wissenschaft, die wahre wissen- 
schaftliche Philosophie ist? 

Sie hat vor mehr als einem Jahr- 


hundert den Weg von Kant zu Hegel 
_ über Fichte und Schelling genommen 


und Kroner schreibt !): »Der beste 
\Weg zum Verständnis des Hegelschen 
Systems ist der, den der deutsche 
Idealismus selbst in seiner Entwick- 
lung von Kant bis Hegel zurückgelegt 
hat.« Für Deutschland, wo bis heute 
der Neo-Kantianismus vorgeherrscht 
hat, empfiehlt sich dieser Weg aller- 
dings, und so geschieht es auch ohne 
diese Empfehlung, denn: »Kant ver- 
stehen, heißt über ihn hinausgehen« 
und wie Kroner mit Recht sagt: »die 


|  immanente Notwendigkeit führt von 
- Kant zu Hegel« ?). Indes, zur Befrei- 


ung vom Dogmatischen und Undurch- 
dachten in Kants kritischem 


' Idealismus ist es nicht geradezu not- 


wendig, in die Einseitigkeiten, einmal 
von Fichtes subjektivem, und 
sodann von Schellingss objekti- 


ı) »Von Kant bis Hegel«, II, S. IX. 
DENE ALO ET ES EST. 
Logos, XIX. 2. 


289 


vem oder transzendentalem 
Idealismus zu verfallen, um schließlich 
(hoffentlich) bei Hegels absolu- 
tem Idealismus anzulangen. Man 
kann von Kant ausgehend unmit- 
telbar zu Hegel kommen, und so- 
gar ohne Kantische Kritik und darauf 
folgende Kant-Kritik gleich an Hegels 
»Phänomenologie des Geistes« zum 
Begriff kommen. 

Larenz, der, wie aus seinen Zitaten 
ersichtlich, sehr viel aus Kroners vor- 
züglichem Werke »Von Kant bis 
Hegel« gelernt hat, hat in der Einlei- 
tung seiner hier besprochenen Schrift 
bewiesen, wie der Kantische Kritizis- 
mus auch ohne Umwege über Fichte 
und Schelling notwendig auf Hegels 
Begriff hinausgehen muß und Kroner 
hat seinerseits in seiner »Selbstver- 
wirklichung des Geistes« die Selbst- 
kritik des Denkens ganz unabhängig 
von Kant zum vollständigen Selbst- 
bewußtsein sich entwickeln lassen. 

Wenn auch Kant, um mit Bolland 
zu sprechen, »unser aller geistiger Va- 
ter« ist und bleibt, so ist die Entwick- 
lung von Kant zu Hegel über Fichte 
und Schelling als historischer Fall 
doch nur ein Fall, ein Beispiel, und 
trotz der Notwendigkeit dieser Ent- 
wicklung in ihrer Allgemeinheit ist 
sie in ihrer Vereinzeltheit zugleich 
notwendigerweise mit den Zufälligkei- 
ten und Nebensächlichkeiten behaftet, 
dieals wesentliche Nebensäch- 
lichkeiten denn auch wesentlich ne - 
bensächlich, d.h. belanglos für 
den Begriff vom Begriffe sind. Wenn 
auch die deutsche Kultur durch jene 
Entwicklung von Kant zu Hegel um 
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1800 eine Höhe oder eine Tiefe gehabt 
hat, welche sogar die des Platonischen 
und Aristotelischen Zeitalters über- 
trifft, so daß sie ein Gipfelpunkt in der 
Weltgeschichte gewesen ist, können 
wir doch, wohlbedacht, diesen einmal 
gegangenen Weg zum Begriffe, mit all 
seinen Irrungen und Verirrungen, jetzt 
vermeiden und uns gleich an Hegel 
selbst wenden, um zu lernen, was die 
Wahrheit und ihre Methode ist. 
Hätte Hegel bloß das System (die En- 
zyklopädie) der Wahrheit gegeben, so 
ließe sich der Weg von Kant zu Hegel 
nicht ignorieren, denn erst durch den 
Zweifel (= Kant) hindurch kann 
man zur. stcherheiti—iHesek 
absolutes Wissen) kommen, und das 
wahrhafte Beispiel dieser durch Selbst- 
verzweiflung des Zweifels zu erreichen- 
den Sicherheit ist der historisch zu- 
rückgelegte Weg von Kant bis Hegel. 
Jetzt aber da Hegel selber in seiner 
Phänomenologie des Geistes die Ent- 
wicklung des naiven Realismus durch 
Selbstkritik zum absoluten Idealismus 
(und diese Entwicklung selber dann 
auch wiederum als yein« Beispiel von 
sich selber!) gegeben hat, haben wir an 
ihm genug, um...esfortan selber 
zu tun. »Selber zu tun«, denn sein 
Buchstabe it tot und den Geist 
seines Buchstabens hat jeder für sich 
aufs neue lebendig zu machen. 

In Larenz’ Schrift ist unter Berück- 
sichtigung des oben Ausgeführten als 
ein großer Schritt vorwärts in der Ent- 
wicklung von Kant zu Hegel zu schät- 
zen, daß er den direkten Übergang von 
Kant zu Hegel als Konsequenz des 
Kritizismus selber auseinandergesetzt 
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hat und zwar dadurch, daß er die Kern- 
gedanken von Kants drei »Kritiken« 
zu ihrem eigenen darin enthaltenen Be- 
griff durchdenkt. Diese sind: die 
»transzendentale Einheit der Apper- 
zeption« (bei Hegel entwickelt zu der 
»Einheit des Selbstbewußtseins als 
Grund der Wirklichkeit«, wie Larenz 
sich ausdrückt; besser wäre: zu dem 
Selbstbewußtsein als der Wirklich- 
keit), weiter Kants Ideenlehre, seine 
Lehre von der Freiheit und von dem 
Zwecke. 

Trotz seiner Gedrängtheit und un- 
geachtet vielerlei Bedenkungen, wel- 
che gewissen Einzelheiten entgegenzu- 
führen wären, ist sein System der Ent- 
wicklung des »Kritizismus« zum »Idea- 
lismus« vortrefflich gelungen zu nen- 
nen. Ein Bedenken muß ich hier 
gleichwohl aussprechen, nämlich gegen 
seine Bezeichnung der Hegelschen 
Lehre als »kritischen Ideal 
mus«. Denn die Philosophie der reinen 
Vernunft ist nicht mehr einseitig 
»kritisch«; als fortwährende Selbst- 
kritik des kritischen Denkens (im 
Sinne Kants), also als Kritik der 
Kritik, ist sie absolute und hier- 
mit aufgehobene Kritik. He- 
gels Lehre ist absoluter Idea- 
lısmus, so absolut, daß er zu 
gleich und in derselben Hinsicht ab - 
soluter Realismuszısteh 
Denn was absolut ist, ist in dem 
Moment seiner Absolutheit zugleich 
das absolut-Andere von sich selber ; der 
Begriff als reine Vernunft verneint und 
bejaht alles, er läßt alles gelten, wie es 
sich geltend macht, weil der Begriff 
sich in allem als die wahre Gültig- 


ı) Vgl. hierzu den vortrefflichen Aufsatz von Bergsma über »Hegels Realismus« 


in »De Idee« VII (1929), S. 1—23. 
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keit oder gültige Wahrheit geltend 
macht. 

Wie verhält sich nun zu diesem 
Kerngedanken der Hegelschen Denk- 
methode die »Hegel-Renaissance« in 
Deutschland ? Levy klärt uns in seiner 
obenerwähnten Schrift hierüber auf. 
Mit großem Fleiß und Kenntnis der 
Literatur hat er aus den Werken der 
maßgebendsten Schriftsteller der mo- 
dernen Richtungen diejenigen Aus- 
sprüche gesammelt und für uns zitiert, 
die ihm als »Hegelsche Motive« er- 
schienen sind. Nach einer Einleitung 
über die »Annäherung an Hegel« be- 
handelt er die »Hegel-Renaissance in 
der Lebensphilosophie«, wie diese sich 
bemerklich macht bei Dilthey, Spran- 
ger, Husserl, Litt, Freyer, Troeltsch. 
Sodann beschreibt er die merkwürdige 
Entwicklung Simmels, der von posi- 
tivistischem, biologischem und sozio- 
logischem Standpunkte schließlich zu 
Gesichtspunkten gelangt ist, »die sich 
mit den Hegelschen berühren«. Hierauf 
weist er auf die Entwicklung der He- 
gel-Renaissance im Neu-Kantianismus 
hin: a) von der Marburger Schule aus 
(Cohen, Natorp, Cassirer, N. Hart- 
mann, Liebert), b) von der südwest- 
deutschen Schule aus (Windelband, 
Rickert, Lask, Bauch, Kroner, Cohn). 

Der Verfasser bespricht hierbei in 

der Hauptsache jedesmal nur die 
.ygeistesgeschichtliche« und die »pro- 
' blemgeschichtliche« Bedeutung der 
 Hegel-Renaissance und streift nur vor- 
, übergehend den »problemsystemati- 
; schen« Wert der Hegelschen Philo- 
, sophie. Er sagt selber, daß »das wich- 
' tigste Problem, das des Wahrheits- 
gehalts der Hegelschen Philosophie, 
' das eigentlich systematische Problem« 
sei, daß dies jedoch über den Rahmen 
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seiner Studie (ursprünglich ein Vor- 
trag) hinausgehe. 

Zunächst muß bemerkt werden, daß 
viele, wo nicht die meisten der ange- 
führten Philosophen sich selber nichts 
weniger als »Hegelianer« nennen möch- 
ten, wenn dies auch vielleicht in näch- 
ster Zukunft wohl »Mode« werden 
könnte, und daß deshalb schon von 
einer »Hegel-Renaissance« bei ihnen 
nicht die Rede sein darf; denn um 
Hegelianer überhaupt sein zu können, 
muß man dies mit klarem Selbstbe- 
wußtsein sein wollen. Potentiell 
ist jedermann »Hegelianer«, aber auch 
nur der Anlage nach, weil unbe- 
wußt von diesem seinem wahren 
Sein; Hegelianer-Sein ist sich dessen 
bewußt sein. »Dessen«: wessen? 
Daß das Wahre das Denkend-Wahr- 
machen des wahren Denkens ist. Von 
vereinzelten Ausnahmen (wie bei 
Kroner und Bauch) absehend, sollen 
wir uns wohl bewußt sein, daß all jene 
hegelianisierenden Aussprüche doch 
nichts mehr sind als — wie Levy sagt 
— Anzeichen, daß die deutsche Philo- 
sophie »zu Hegel verwandten Gedan- 
kenbildungen« kommt und daß sie 
»Entwicklungsmöglichkeiten des Neu- 
Hegelianismus« offenbaren. Ver- 
waarnedeeschrast te unıt FAcnknrayhren 
rung anHegelistnur Möglich- 
keit der Hegel-Renaissance, deren 
Verwirklichung wir erwarten können, 
die aber, ungerechnet die Ausnahmen, 
im allgemeinen noch nicht da ist. So- 
gar »Annäherungen an Hegel um Haa- 
resbreite« sind immerhin »nur« An- 
näherungen anden Begriff, noch 
nicht aber Begriff vom Begriffe. 
Im Wesentlichen macht die Nähe, in 
welche die Annäherung führt, nichts 
aus: man hat Begriff vom Begriff oder 
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man hat ihn nicht. Überdies ist Hegels 
Philosophie Totalität, d.h. organisch 
gegliedertes Ganzes, worin Methode 
und System eins sind im Verhältnis des 
Wirkenden zu seiner Selbstverwirk- 
lichung. Daher kann man nur Hege- 
lianer sein, wenn man von Hegels Wir- 
ken jedes Moment als notwendig er- 
kennt, wenn man die Vernünftigkeit 
seiner Wirklichkeit als Wirklich- 
keit der Vernünftigkeit begreift. 
Und so darf eigentlich von einer 
wirklichen, breiten »Hegel-Renais- 
sance« in Deutschland noch nicht ge- 
sprochen werden, wenn auch nach der 
Veröffentlichung von Levys Werk- 
chen mehrere Werke erschienen, die 
sich nicht nur Hegel nähern, sondern 
vom Begriff seiner Methode zeugen; 
z.B. Kroners »Selbstverwirklichung 
des Geistes«, Bauchs »Die Idee«, Betty 
Heimanns »System und Methode in 
Hegels Philosophie« (obgleich dieses 
Buch trotz vieler guten Eigenschaften 
im ganzen genommen verfehlt ist), 
weiter Larenz (oben besprochen), Bin- 
der, Glockner, Wenke und einige mehr. 
So erbringt Levys Abhandlung nicht 
den Beweis, daß der Hegelianismus in 
Deutschland rein und kräftig aufblüht, 
sondern sie gibt eine Materialsamm- 
lung zu einer noch zu schreibenden 
Studie über die Beziehung der heuti- 
gen Philosophie zu Hegel. Es wäre zu 
bedauern, wenn nächstens in Deutsch- 
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land Hegel als redivivus gelten sollte, 
ohne es zu sein 1). Und die große Ge- 
fahr dabei ist, daß nicht nur Annähe- 
rung oder Verwandtschaft, sondern 
sogar Aussprüche, die mit Hegels 
Worten vollkommen übereinstimmen, 
für Hegelianismus genommen werden 
können, ohne dies zu sein. Denn in 


Wahrheit handelt es sich nimmer um. 


eine oder die andere »Meinung« oder 
»Auffassung«, sondern nur allein um die 
Methode, d.h. um den Begriff 
von eigener Denkart. 

Darum verrät es einen vollkomme- 
nen Mißbegriff in Ansehung des Wahr- 
heitsgehalts von Hegels Philosophie, 
wenn man, wie z. B. Scholz oder bei 
uns Polak, meint, daß das Schätzens- 
werte an Hegel dessen »Gesinnung« 
(Scholz) oder »der ethische Gehalt 
seines Denkens« sei, dal aber seine 
Dialektik, seine Methode das Neben- 
sächliche wäre ?). Und solange man, 
wie Levy, die Kantischen Prinzipien 
der Bescheidung vor Hegels Methode 
herausstreicht und »seinen weiten Ab- 
stand vom Transzendenten aner- 
kennt« (S. 40 und 94), und wenn man, 
wie Levy, schreiben zu müssen glaubt: 
»Die Aporien seiner Synthese sind be- 
kannt: sie bestehen besonders im 
religiösen Problem, das zuerst seine 
Schule spaltete, im Verhältnis des 
Entwicklungsgedankens zum geschlos- 
senen System, in der Verabsolutierung 


ı) Wenn auch angesichts der heutigen Sachlage diese resurrectio sich jetzt wohl nicht 
in demselben tragi-komischen Stil wiederholen würde, wie damals mit Kohler und Berolz- 
heimer. (Vgl. meinen Aufsatz »Neo-Hegelianismus in der deutschen Rechtsphilosophie« in: 
»Handelingen van het Genootschap voor Zuivere Rede«, 19I4— 1915, S. 7—61). 

2) Man vergleiche hierzu: Hessing in »De Idee«, IV, (1926), S. 326—329. Richtig auch 
Larenz: »Jeder Versuch, ein Teilstück der Hegelschen Philosophie abgelöst vom 
Ganzen und von der Methode, der es sein Dasein verdankt, zug 
Darstellung zu bringen, wird fruchtlos bleiben, weil er seine Aufgabe zu leicht nimmt.« 


(Ich unterstreiche.) 
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des objektiven Geistes seiner Zeit, in 
der schematischen Anwendung der 
Dialektik, in der Zweideutigkeit des 
Vernünftig-Wirklichen, die keinen si- 
cheren Maßstab für das von Hegel aus- 
geschiedene, methodisch auszuschei- 
dende »Zufällige« gibt. All diese Abso- 
lutismen, die ehemals der Hegelschen 
Philosophie verhängnisvoll wurden, 
muß man methodisch zu überwinden 
suchen. Hier hat sich der Kantische 


Geist der Forschung zu bewähren« | 


(S. 93), — so gibt man doch deutlich 
zu erkennen, daß man, trotz Kennt- 
nis seiner Methode, dieselbe, d.h. 
das Wesentliche von Hegels Philo- 
sophie nicht begriffen hat. Bei einem 
Autor wie Levy ist offenbar das Den- 
ken noch nicht zum reinen Begriff vom 
Begriff, zur Kenntnis der Idee als der 
an und für sich seienden Einheit der 
Subjektivität und der Objektivität ge- 
kommen (Enz. $ 236), so daß in 
ihm selber die Hegel-Renais- 
sance nureine Annäherung an 
Hegel ist. Dies erklärt, wie er selber 
denn in den Annäherungssymptomen 
bei andern schon die Wiedergeburt 
von Hegels Begriff erblickt. 
Angesichts dieser Sachlage wäre 
man versucht, einmal kurz und klar 
zu formulieren, was der wahre Hege- 
lianismus denn wohl ist. Dies macht 


“ aber der Hegelianismus selber unmög- 


} lich, dessen »-ismus« gerade dies 
| ist, daß er selber kein besonderer, be- 
schränkter »-ismus« ist, sondern die 
organische Einheit der gleichzeitigen 
Bejahung und Verneinung aller 
philosophischen »-ismen«; die Auf- 
zählung der Hauptpunkte der Philo- 
sophie der reinen Vernunft würde zu 


ı) »De Idee« V (1927) S. 312. 
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der irrigen Ansicht führen, daß der 
Hegelianismus sich gleich einem Ka- 
techismus des Glaubens formulieren 
ließe, während eben jede Formulie- 
rung, konsequent durchdacht, sich als 
unhaltbar erweist und das einzig Halt- 
bare die bleibende Selbstverkehrung 
des sich auf sich selber besinnenden 
Denkens ist. Daß hier dennoch for- 
muliert wird, was nicht zu formu- 
lieren ist, kann also zugleich als ein 
Beispiel der genannten Selbstverkeh- 
rung gelten! 

Es fehlt uns hier der Raum, Levys 
Bedenkungen gegen Hegels Lehre zu 
durchdenken und dieselben als Miß- 
verständnis sich selber aufheben zu 
lassen. Hier möge es genügen, zu sagen, 
daß das Herausstreichen der Kantiani- 
schen »Bescheidung« vor Hegels Man- 
gel daran geradezu sinnlos ist. Der 
Ausdruck »bescheidene Philosophie« 
ist ebenso sinnlos wie »bescheidene 
Mathematik« oder eine »höfliche al- 
gebraische Formel« usw. Die einzige 
Forderung, welche das Denken als 
Philosophieren an sich zu stellen hat, 
ist den Mut zu haben, rücksichtslos 
und rein-methodisch den Begriff sich 
selber nachgehen zu lassen. Mit dem 
Anpreisen jener Bescheidung wird von 
vornherein gesetzt, daß wir uns nicht 
einbilden sollen, hinter die vollständige 
Wahrheit kommen zu können; es ist 
die Anpreisung der Kantischen »Un- 
endlichkeit der Aufgabe«, des progres- 
sus infinitus. Hessing hat hierüber fol- 
gendes gesagt !): 

»Was sich hier wesentlich zu denken 
gibt, istein Verhältnis, dessen 
eine Seite jener »kritische Rest« als das 
Absolute (das von der kritisch ge- 
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dachten Vernunft geforderte, dem 
Verstandesy -ünerfüullbarre 
Ganze) und dessen andere Seite die 
Erfahrung als eine vom Verstande aus- 
zuführende Herannäherung an das 
Absolute ist. Hierbei denken wir un- 
willkürlich an das Verhältnis einer 
Reihe und deren Grenze und 
damit also an eine andere, mit allen 
derartigen Approximationen gleich- 
wohl geltende Reihe, nämlich an den 
Unterschied zwischen der fort- 
schreitenden Bestimmtheit und 
derin dieser Relation (somit 
relativ) absoluten Bestimmt- 
heit, welcher jene sich zu nähern hat, 
d.h. welcher jene durch die Geartet- 
heit dieses Verhältnisses, also nicht 
außer, sondern in diesem Verhältnis, 
sich nähern kann und sich nähern 
muß: den Unterschied, der nicht ein 
für allemal oder unbeweglich ist, 
sondern selber eine Annäherung 
an seigenenVermeinungnch 
deshalb auch nimmer »nichts« ist, 
sondern immerfort »nicht« wird. 
Das Müssen dieses Nichts, 
welches dieser zwischen gesetzt 
bleibende Unterschied eigentlich 
sein sollte, ist wesentlich das Müs- 
sen jener annähernden Be- 
stimmtheit, dieveigentlich 2b- 
solute Bestimmtheitsein sollte. 
Was auf beiden Seiten muß, kann 
nicht; daher: es sollte sein (wenn 
es wahr und gut wäre), aber es ist 
nieht! Diese Ironie des ohnmäch- 
tigen »Müssens« ist, ich will nicht sa- 
gen, das Kennzeichnende und vol- 
lends nicht das Interessante, sondern 
der kennzeichnende Mangel des ein- 


ı) Hegel: »Die Idee ist wesentlich Prozeß«. 


2) »De Idee« V (1927) S. 272. 
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seitigen, bloß kritischen Idealismus 
Kants.« 

Mit Hegel begreifen wir, daß in 
dem progressus selber die Idee sich 
verwirklicht, welche also nicht als 
bloß unendlich unerreichbar bleibende 
und gleichzeitig, als ob sie erreichbar 
wäre, anzustrebende Grenze ist, — 
als weiche sie immerhin schon im pro- 
gressus (indem sie diesen bestimmt) 
sich geltend machen würde, und so 
bereits nicht bloß eine unendliche Auf- 
gabe sein würde, — sondern wir be- 
greifen, daß dieses Gelten der Idee 
im progressus ihr Gelten als pro- 
gressus ist !), so daß der progressus, 
als in der Idee begründet, in jedem 
Moment ihre Verwirklichung ist, und 
daß der vonderIdee ausgehende 
progressus sich zugleich auf die 
Idee richtet, und somit in jedem 


| Moment der Reihe in sich selbst zu- 


rückkehrt. Hessing ?): »Das wahre 
Prinzip;,-dieWahrh este 
ber als Prinzip, ist, aka 
ewig sich anstrebende und 
soewig erreichte Zweck, das 
fortwährend, also in jedem 
Falle und mit jedem Falle Gegen- 
wärtige. Hegel (Enz. $ 212): »Die 
an sich gültige Einheit des Sub- 
jektiven und Objektiven nun als für 
sich seiend, —die Ideeg, die, als 
das ohne Vorbehalt geltende, unbe- 
dingte oder absolute Prinzip, auf 
die Weise einer Endlich- 
keit gesetzt, d.h. vorausge- 
setzt, als der Zweck ihrer eigenen 
Selbst-anstrebung außer sich als dieser 
Prozeß, das Unerreichbare heißen muß, 
denn (a. a. O., Zusatz): »Im Endlichen 
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können wir es nicht erleben oder sehen, 
daß der Zweck wahrhaft erreicht wird; 
die Vollführung des unendlichen Zwecks 
ist so nur, die Täuschung aufzuheben, 
als ob er noch nicht vollführt sei.« — 
»Die Idee in ihrem Prozeß macht sich 
selbst jene Täuschung, setzt ein ande- 
res sich gegenüber und ihr Tun be- 
steht darin, diese Täuschung aufzu- 
heben, nur aus diesem Irrtum geht die 
Wahrheit hervor, und hierin liegt die 
Versöhnung mit dem Irrtum und mit 
U der Endlichkeit.« — Die Idee ist die 
© Wahrheit, die Wahrheit Idee. 
Bolland: »Das Wahre ist dies, sich 
in sich selbst zu unterscheiden, sein 
Anderes zu setzen, in demselben zu 
sich selbst zu kommen, es zu ver- 
kehren und für sich zu sein.« Diese 
Formel, als Umschreibung der (logi- 
schen) Methode, gilt zugleich für 
die »Metaphysik«, denn die Idee 
unterscheidet sich in sich selbst, um 
ihr Anderes als Natur zu setzen, in 
) derselben zu sich selbst zu kommen, es 
| zu verkehren und für sich als Geist 
| zu sein. 

Es ist unstatthaft, sich Hegelianer 
‘ zu nennen, wenn man diese Formel 
' nicht als Kern des Hegelianismus be- 
‘ greift und anerkennt. Nach Hegels 
eigenem Wort ist der Begriff seiner 
} Philosophie »die sich denkende Idee, 
. die wissende Wahrheit« (Enz. $ 574), 
} »das sich-Urteilen der Idee, in wel- 
j cher sich vereinigt, daß die Natur der 
' Sache, der Begriff es ist, die sich fort- 
dj bewegt und entwickelt und diese Be- 
wegung ebensosehr die Tätigkeit des 
 Erkennens ist, — die ewige, an-und- 


|) für-sich seiende Idee sich ewig als 


! absoluter Geist betätigt, erzeugt und 
ı genießt« (Enz. $ 577). 
| Diese Schlußworte seiner Enzyklo- 
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pädie hat Hegel auf jeder Seite sei- 
ner Werke wahr gemacht und ledig- 
lich um diese Erkenntnis handelt es 
sich, so daß, solange die Wahrheit 
hiervon nicht begriffen wird, von einer 
Hegel-Renaissance keine Rede sein 
darf. >s.A, van. bunterent 


Seventh international Conz 
gress of Philosophy. (First 
Circular.) 

In accordance with the arrangement 
made by the Permanent Internatio- 
nal Committee in 1926, the Seventh 
International Congress of Philoso- 
phy will meet in September 1930 at 
Oxford. 

The date of the Congress will be 
September ıst to 6th. 1930. 

The recognised languages will be 
English, French, German and Italian. 

The Programme of the Congress 
will follow the lines of the Programme 
for the Sixth International Congress 
held in America in 1926. The Sessions 
will be arranged in four Divisions, 
A. Metaphysics, B. Logic and Episte- 
mology, C. Ethics and Political Philo- 
sophy, D. History of Philosophy. Each 
Division will have one general meeting, 
and each Section a special meeting. 
The papers will be read by specially 
invited delegates from the various 
countries. The number of speakers to 
be fixed beforehand cannot exceed for 
a Divisional general meeting 4 or for 
a Sectional special meeting 3. The 
time allotted to papers will be 20 mi- 
nutes each. 

Membership in the Congress will 
include Active Members and Associate 
Members (the families of Active Mem- 
bers). The fee for Active Members 
will be £ 1. and for Associate Members 
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10.—. Active Members will be entit ed 
to a copy of tne Proceedings. 

All correspondence regarding the 
Congress should be addressed to Mr. 
A. H. Hannay, Secretary and Trea- 
surer, 40, Well Walk, Hampstead, 
London, NW 3. 

The detailed plans for the Congress 
and arrangements for accommodation 
will be announced later. 


For the Organizing Committee: 
J: A. Smith, Chairman. 
A.H. Hannay, Secretary. 
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Vierter Kongreß für Ästhe-. 


tik und Allgemeine Kunst- 


wissenschaft in Hamburg vom. 


7.—9. Oktober 1930. 

Der Vorstand der Gesellschaft für 
Ästhetik und allgemeine Kunstwissen- 
schaft hat als Tagungsort des vierten 
Kongresses Hamburg und als Zeit die 


Tage vom 7.—9. Oktober 1930 ge- 


wählt. Alle Anfragen und Anmeldungen 
sind zu richten an den Schriftführer 
des Kongresses, Privatdozenten Dr. 


HermannNoack,Hamburgız3, 


Bornplatz 1/3, Philosophisches Semi- 
nar der Universität. 


